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ACORDAO N° 2086/24 - Tribunal Pleno

Recurso de Revisdo. Departamento de
Estradas de Rodagem do Estado do Parana.
Recurso ampara-se nas hipoteses previstas
no artigo 486, lll e IV, do Regimento Interno.
Mera repeticdo dos argumentos langados no
recurso de revista. Argumentacdo analisada e
rejeitada no recurso de revista. Pelo
conhecimento e n&o provimento do recurso
apresentado.

. RELATORIO

Tratam os autos de recurso de revisao interposto por Alfredo dos
Santos, Amauri Medeiros Cavalcanti, Edson Luiz Amaral, Gilberto Pereira Loyola,
Glauco Tavares Luiz Lobo, Jefferson Kuster, Mario Antonio Faraco e Nelson Leal
Junior (peca n.° 256), em face da decisdo consubstanciada no Acérdao n.° 13/24
(pecga 283), que negou provimento ao recurso de revista interposto contra o Acordao
n.° 881/22 do Tribunal Pleno (peca n.° 243), que julgou irregulares os seguintes

achados: “I - altera¢ées no projeto bdsico supervenientes a publica¢do do edital e a
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abertura das propostas; 2 - insuficiéncia dos projetos disponibilizados; e 8 - auséncia de
publicagdo de or¢amento detalhado em seus custos unitarios”. Outrossim, ressalvou os

seguintes achados e aplicou as seguintes multas:

II. Apor RESSALVAS em razdo dos achados 3 -
auséncia de planejamento e de estudos de compatibilidade entre obra de
arte e a obra de ampliagcdo da rodovia; 5 - previsdo de subcontratagdo de
servicos sem as devidas cautelas; 6 - impossibilidade de afericado da
aceitacado/exequibilidade das propostas por ndo se exigir apresentagédo da
composi¢ao do BDI na fase de julgamento; e 7 - auséncia de publicidade
na divulgacéo de estudos que implicaram em uso de valores maiores que o
da tabela referencial do DER;

lll. Em razdo dos achados 1 e 2, aplicar uma multa
estabelecida no artigo 87, Ill, “d” da Lei Complementar Estadual n.° 113/05,
para cada um dos seguintes agentes: Nelson Leal Junior (CPF
556.265.489-04), Amauri Medeiros Cavalcanti (CPF 059.332.184-72),
Mario Antonio Faraco (CPF 138.195.180-53), Jefferson Kuster (CPF
394.678.489-53), Gilberto Pereira Loyola (CPF 323.081.329- 49) e Glauco
Tavares Luiz Lobo (CPF 007.359.699-06);

IV. Em razdo do achado 8, aplicar uma multa
estabelecida no artigo 87, “d” da Lei Complementar Estadual n.° 113/05
para cada um dos seguintes agentes: Nelson Leal Junior (CPF
556.265.489-04), Alfredo dos Santos (CPF 169.595.749-00) e Amauri
Medeiros Cavalcanti (CPF 059.332.184-72);

Ampara-se o pedido nas hipoteses previstas no artigo 486, incisos |l

e IV, do Regimento Interno”.

Em suas razbes recursais, no tocante aos Achados n.° 01 e 02,
sustentaram a desnecessidade de republicacdo do edital com a disponibilizagdo dos
‘novos” documentos, pois nao causaria impacto na formulagdo da proposta
apresentada pelos licitantes, conforme Acérdaos Paradigmaticos n.° 2.561/2013 e
n.° 2.032/2021 do Tribunal de Contas da Uni&o.

Isso porque, ndo foram alteradas as regras do certame ou
modificado os itens unitarios ou global do empreendimento, de forma que, mesmo
que houvesse sido disponibilizado previamente a abertura da licitagdo, ndo haveria
qualquer alteragao na proposta dos interessados.

' Art. 486. Cabe Recurso de Revisdo, com efeito suspensivo, no prazo de 15 (quinze) dias, para o Tribunal Pleno, contra
acordaos por ele proferido, nos seguintes casos:

Il - negativa de vigéncia de leis ou decretos federais, estaduais ou municipais;

IV - divergéncia de entendimento no ambito do Tribunal de Contas ou dissidio jurisprudencial demonstrado analiticamente.
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Os precedentes desta Corte estariam alinhados com esse
entendimento, citando como exemplo o Acérdao n.° 267/20 do Tribunal Pleno, no
qual, apesar do correto posicionamento pela republicagdo do edital de licitacéo,
houve afastamento das multas aplicadas, pois identificado que ndo houve prejuizo a
competitividade. Assim, considerando que 22 (vinte e duas) empresas participaram
do processo licitatério, sustentam que os achados devem ser julgados regulares com

ressalvas, afastando-se as multas administrativas aplicadas.

Em relacdo ao Achado n.° 8, relataram que embora os valores
unitarios que compdem o valor global da execugédo n&o tenham sido identificados, o
quantitativo de cada item foi efetivamente apresentado nos anexos da licitacéo,
localizado na peca n.° 4, paginas n.° 55/91. Inclusive, no edital estaria previsto

autorizagao para subcontratacdo dos servigos, diante da especificidade do caso.

Aduzem que o Departamento de Estradas de Rodagem n&o detinha
meios de realizar o orcamento nos termos pretendidos, sendo esta uma situacao
excepcional, que nao configura culpa grave ou erro grosseiro. Relaram ainda, que
nao tiveram acesso aos custos dos itens unitarios que deveriam ser fornecidos pela
Copel. Assim, pedem que este ponto seja analisado a luz da ementa do 2.450/2007
do Plenario do Tribunal de Contas da Unido? para que as contas sejam julgadas
regulares com ressalvas, bem como sejam afastadas as multas administrativas

aplicadas.

Ademais, sustentam que a existéncia de ofensa aos artigos 22 e 28°

da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB).

Pela Instrucdo n.° 22/24 (peca 307), a 42 Inspetoria de Controle

Externo, manifestou-se no sentido de que os recursos sao manifestamente

20s orgamentos estimativos devem expressar o custo dos servigos a serem executados com unidades quantificaveis por meio
do projeto basico, sendo vedada a utilizagéo de unidade 'verba', ressalvadas hipoteses excepcionalissimas, que deverao estar
devidamente justificadas no processo licitatério.

® Art. 22. Na interpretagdo de normas sobre gest&o publica, serdo considerados os obstaculos e as dificuldades reais do gestor
e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos administrados.

§ 1° Em decis&o sobre regularidade de conduta ou validade de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa, serédo
consideradas as circunstancias praticas que houverem imposto, limitado ou condicionado a agéo do agente.

§ 2° Na aplicagdo de sangdes, serdo consideradas a natureza e a gravidade da infracdo cometida, os danos que dela
provierem para a administragdo publica, as circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes do agente.

§ 3° As sangdes aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria das demais sangdes de mesma natureza e
relativas ao mesmo fato.”

Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro.
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protelatorios, na medida que trazem a analise questdes materiais que ja foram

analisadas e refutadas por esta Corte.

Em relagdo ao dissidio jurisprudencial arguido em relagao aos
achados n.° 01 e 02, sustentam que houve erro, por parte da defesa, na
interpretacdo do Acérddo n.° 2.032/2021 do Plenario do Tribunal de Contas da
Unido. De acordo com a redacao textual, caso exista alteragao de clausula editalicia
capaz de afetar a formulacdo das propostas dos licitantes e ndo seja realizado a
republicacdo do edital, com reabertura dos prazos para apresentacdo de novas
propostas, havera ofensa aos principios da publicidade e vinculagdo ao instrumento
convocatério. As alteragdes promovidas, conforme ja analisado no Acérddo n.°

881/22, impactaram demasiadamente as propostas apresentadas.

No tocante ao achado n.° 8, retomou a argumentacao langada no
processo originario, de que as justificativas apresentadas pela defesa apenas
reforcam a condi¢do apontada, de auséncia de publicagcdo de or¢camento detalhado
em seus custos unitarios. Enfatizam que o quantitativo dos itens ndo se confunde
com o orcamento detalhado, no qual é imprescindivel a precificagdo dos servigos.
Reforcam que o Departamento n&o elaborou a composicdo dos servicos de
iluminagdo e sinalizagéo, existindo somente a relacdo de materiais/servicos e um
preco global estimado para todo o conjunto de servigos, sem indicagao das fontes
utilizadas. Portanto, nao identificam a excepcionalidade prevista no Acérdao n.°
2.450/2007 do Plenario do Tribunal de Contas Unido.

Igualmente, relatou que a suposta ofensa a Lei de Introdugéo as
Normas do Direito Brasileiro (LINDB) apenas retoma argumentacgao ja refutada no

recurso de revista.

Portanto, se manifestaram pelo conhecimento e n&o provimento do

recurso apresentado.

O Ministério Publico de Contas, pelo Parecer n.° 515/24 (peca
309), se manifestou pelo desprovimento do recurso apresentado, pois nao ha
fundamento para alterar o entendimento deste Tribunal de Contas, na medida que as
alegacbes trazidas ja foram apresentadas e refutadas no processo originario, no

recurso de revista e nos embargos de declaragao apresentados.
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E o relatorio.

Conforme acima relatado, o recurso ampara-se nas hipbteses
previstas no artigo 486, incisos Ill e IV, do Regimento Interno?, os quais determinam
que as alegagdes sejam embasadas em dissidio jurisprudencial e/ou negativa de

vigéncia de leis ou decretos federais, estaduais ou municipais.

Igualmente, o escopo do presente recurso versa exclusivamente
sobre as irregularidades identificadas nos achados n.° 1, 2 e 8 e sobre as sangdes

deles decorrentes.

Em relacdo aos achados n.° 1 e 2, que decorrem das alteragdes no
projeto basico posteriormente a publicagdo do edital e abertura das propostas, bem
como da insuficiéncia dos projetos disponibilizados, observo que a fundamentagao
deste recurso reitera os mesmos argumentos langados e refutados no recurso de
revista e no processo originario, de que nao houve alteragdo das regras do certame
ou modificagdo dos itens unitarios ou global do empreendimento, bem como de que
nao houve prejuizo para concorréncia, vez que participaram da licitacdo 22 (vinte e

duas) empresas.

Com este entendimento, o caso deveria ser analisado sob a 6tica do
Acordao n.° 2.032/2021 do Tribunal de Contas da Uniao:

A alteracdo de clausula editalicia capaz de afetar a
formulagao das propostas dos licitantes sem a republicacdo do edital e a
reabertura dos prazos para apresentacao de novas propostas ofende os
principios da publicidade, da vinculagdo ao instrumento convocatério e da
isonomia.

Outrossim, argumentam que este Tribunal de Contas, por meio do
Acordao n.° 267/2020 do Tribunal Pleno, embora tenha identificado a necessidade
de republicacdo do edital de licitagdo, compreendeu pelo afastamento das multas

aplicadas, pois a redugao da competitividade nao seria significativa ou grave:

Recurso de revista contra decisdo que aplicou multa
administrativa em razao de clausula restritiva de competitividade em edital

* Art. 486. Cabe Recurso de Revisdo, com efeito suspensivo, no prazo de 15 (quinze) dias, para o Tribunal Pleno, contra
acordaos por ele proferido, nos seguintes casos:

Il - negativa de vigéncia de leis ou decretos federais, estaduais ou municipais;

IV - divergéncia de entendimento no ambito do Tribunal de Contas ou dissidio jurisprudencial demonstrado analiticamente.

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFC.Z9FG



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

de licitacdo, bem como de auséncia de republicacdo do edital com
indicacdo do entendimento que seria dado a outra clausula imprépria —
Nao demonstrada a regularidade das clausulas discutidas, porém,
comprovado que o potencial de redu¢cdo da competividade ndo era grave,
vez que 12 empresas participaram do certame — Provimento e exclusédo da
multa.

Conforme mencionado, a argumentagao langcada foi analisada e
rejeitada na decisao originaria. Vejamos o contido no Acérdao n.° 881/22 do Tribunal
Pleno (peca 243, fls. 11/16):

(...) as alteragbes no projeto basico decorreram de
questionamentos formulados ao DER-PR por meio do Oficio n.° 142/2017
acerca dos projetos integrantes do Edital, tendo em vista que em sua
resposta, datada de 02/07/2017, o Departamento interessado teria
apresentado uma série de documentos que nao integravam o processo
licitatorio e, ainda, teria promovido atualizacbées em alguns dos projetos,
sem ter realizado, contudo, uma nova publicacdo do instrumento
convocatoério, sendo que a abertura das propostas ja teria ocorrido em
27/06/2017.

Tem-se, inclusive, que foi o préprio DER que informou
que promoveu atualizagdes no projeto de pavimentacdo e de
terraplanagem, sendo que, conforme pontuado pela Inspetoria, as
alteracoes daquele primeiro teriam até mesmo o condao de impactar
na_elaboracdo das propostas, uma vez que “antes ndo havia a
especificagdo das faixas de trafego a serem pavimentadas, dando a
entender que tudo seria pavimentado”, ou seja, com as alteragdes
esclareceu-se que o volume de faixas a pavimentar seria menor,
implicando na redugéo dos custos.

Em que pese a alegacao defensiva de que nao se tratou
de alteragdo ou atualizagdo de projeto, ndo tendo sido modificado ou
inserido qualquer documento ao certame, tratando-se apenas de
esclarecimentos prestados a este Tribunal, fato é que esses
esclarecimentos  poderiam __ ter _influenciado nas __ propostas
apresentadas e deveriam, entao, ter sido levadas ao conhecimento
dos licitantes antecipadamente, o que desde logo ja confirma o Achado
n.° 1. Quanto ao projeto de terraplanagem, me valho da apresentagéo
contida na Comunicagéo de Irregularidade anexada a pecga 3 (fl. 20), em
que se encontram elencados o0s componentes que devem integra-lo,
consoante prescrito pela Orientagédo Técnica OT-IBR 001/2006 — IBRAOP:

(...)

Na mesma linha do ja destacado anteriormente, também
houve insuficiéncia no projeto de sinalizagdo, estando ausentes o
“‘desenho dos detalhes estruturais de montagem e fixacdo de elementos
como poérticos e placas, Memorial com o Plano de Execugédo, contendo:
relacdo dos servigos, seus custos e cronograma fisico e relagdo de
equipamentos minimos”
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Foi constatada, também, a auséncia de detalhamento dos
servicos de remanejamento de rede de distribuigdo de agua: (...)

Da analise dos autos, resta claro que o entendimento firmado no
Acérdao n.° 2.032/2021 do Tribunal de Contas da Unido apenas corrobora com a
decisdo firmada por esta Corte, pois compreendido que as alteragdes promovidas
tinham o condao de afetar a formulagdo das propostas dos licitantes, de modo que
deveria ser republicado do edital e reaberto os prazos para apresentagdo de novas

propostas.

Em relacdo as sancgdes aplicadas, compreendo que o acérdao
paradigmatico também nao altera o entendimento desta Corte, pois as multas
aplicadas neste processo decorrem das irregularidades identificadas, ndo dos
prejuizos a competitividade delas decorrentes, conforme se vislumbra na decisdo do
Acordao n.° 267/2020 do Tribunal Pleno.

Neste contexto, entendo que a situagcdo apresentada pelos
recorrentes ndo merece provimento, pois ndo foram apresentados argumentos ou
provas que demonstrem que a divergéncia de entendimento no ambito do Tribunal

de Contas ou dissidio jurisprudencial.

Em relacdo ao achado n.° 8, decorrente da auséncia de publicagao
de orcamento detalhado em seus custos unitarios, novamente, os interessados
trouxeram a mesma argumentacéo trazida em sede de recurso de revista, de que
embora os valores unitarios que compdem o valor global da execugdo ndo tenham
sido identificados, o quantitativo de cada item foi efetivamente apresentado nos

anexos da licitagao.

Ainda, sustentaram que o Departamento de Estradas de Rodagem
nao detinha meios de realizar o orgamento nos termos pretendidos, bem como nao
tiveram acesso aos custos dos itens unitarios que deveriam ser fornecidos pela

Copel, situacao esta que é excepcional.

Deste modo, pleitearam que este achado seja analisado a luz da
ementa do 2.450/2007 do Plenario do Tribunal de Contas da Uni&o:
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“Os orcamentos estimativos devem expressar o custo dos
servicos a serem executados com unidades quantificaveis por meio do
projeto basico, sendo vedada a utilizagdo de unidade ‘verba’, ressalvadas
hipéteses excepcionalissimas, que deverao estar devidamente
justificadas no processo licitatério”.

Sobre isso, os argumentos levantados ja foram refutados no acordao
recorrido, com base na analise realizada pela 42 Inspetoria de Controle Externo, na
Instrucdo n.° 21/21 (pega 240, fls. 21/22), reiterado na Instrugédo n.° 22/24 (peca 307,
fls. 10/12):

Respeitosamente, tais_arqumentos somente reforcam

a_condicdo apontada de auséncia de publicacdo de orcamento
detalhado em seus custos unitarios.

A uma pois inexistem projetos de iluminagido e
sinalizacdo, e uma das consequéncias dessa falha é justamente a
impossibilidade de confec¢cdo de orcamento detalhado. Como as pegas
graficas subsidiam a elaboracdo do orgamento, a sua auséncia
impossibilita a elaboracdo de orgamento detalhado com a composi¢cao dos
custos unitarios.

A duas, pois, conforme ja comentado, o DER néo
elaborou uma composicdo dos servicos de iluminagcdo e sinalizagao.
Existiam somente a relacdo de materiais e um preco global estimado para
todo o conjunto de servigos, tampouco houve a indicacdo das fontes
utilizadas. Assim nao ha aderéncia a excepcionalidade prevista na OT IBR
001/2006 — IBRAOP e as recomendagdes do TCU, vez que se
condicionam a existéncia de uma composicido dos servicos, o que de fato
nao existe no caso em tela.

A trés pois, o DER é uma autarquia criada com a funcao
precipua de execugdo e fiscalizacdo de servicos e obras rodoviarias
estaduais, € inerente as suas atribuicbes o conhecimento sobre temas tao
relevantes da engenharia rodoviaria como a sinalizagdo e iluminagao
dessas obras. E atividade precipua e corriqueira o conhecimento e o
dominio a respeito dos projetos de iluminagao e de sinalizagao.

Assim, nao é plausivel a justificativa apresentada pelo
DER de que o orcamento foi realizado dentro de suas possibilidades,
visto ser essa uma das atividades inerentes a sua fungao precipua”.

Outrossim, conforme bem destacado pela unidade na Instrugéo n.°
22/24 (pecga 307), o quantitativo dos itens ndo pode ser confundido com o orgamento
detalhado, no qual é imprescindivel a precificacdo dos servicos, 0 que nao se

vislumbrou no caso em tela.
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No caso em analise, ndo restou demonstrado que o Departamento
de Estrada de Rodagem elaborou a composicdo dos servigos de iluminagdo e
sinalizagao, existindo somente a relacdo de materiais, de servigos e um prego global
estimado para todo o conjunto de servigos, sem a indicagdo das fontes utilizadas

para sua formulagao.

Neste contexto, ndo observo a excepcionalidade mencionada no
Acordao n.° 2.450/2007 do Plenario do Tribunal de Contas da Uniao.

Igualmente, ndo ha inovagdo na argumentacdo de ofensa aos
artigos 22 e 28° da Lei de Introdugéo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), tendo
sido amplamente discutido no processo originario (Instrugdo n° 21/21 - 4ICE, peca
240):

Pois bem, as alegacbes defensivas sdo feitas de forma
abstrata, ndo se colacionando aos autos qualquer elemento que pudesse
efetivar a subsungéo do contexto fatico ao texto legal supracitado.

Dito isso, ndo ha que se falar em auséncia de dolo ou
erro grosseiro, conceituado pelo TCU como:

‘o que poderia ser percebido por pessoa com diligéncia
abaixo do normal, ou seja, que seria evitado por pessoa com nivel de
atengcdo aquém do ordinario, consideradas as circunstancias do negacio.
Dito de outra forma, o erro grosseiro é o que decorreu de uma grave
inobservancia de um dever de cuidado, isto é, que foi praticado com culpa
grave.” (Ac. 2391/2018 — Plenario).

Segundo Cristiano Chaves de Farias e Nelson
Rosenvald, “culpa grave é caracterizada por uma conduta em que ha uma
imprudéncia ou impericia extraordinaria e inescusavel, que consiste na
omissdo de um grau minimo e elementar de diligéncia que todos
observam’

(FARIAS, Cristiano Chaves de. ROSENVALD, Nelson.
Curso de Direito Civil. Sdo Paulo: Atlas, p. 169).

Tomando por base tais balizas, compreende-se que 0s
elementos acostados nos autos permitem concluir que os agentes
apontados como responsaveis agiram, no minimo, com culpa grave, pois,
mesmo conhecedores de, ao menos, regras basicas de contratagéo,
atuaram em desacordo com as normas e principios do Direito

® Art. 22. Na interpretagdo de normas sobre gestéo publica, serdo considerados os obstaculos e as dificuldades reais do gestor
e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos administrados.

§ 1° Em decis&o sobre regularidade de conduta ou validade de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa, serédo
consideradas as circunstancias praticas que houverem imposto, limitado ou condicionado a agdo do agente.

§ 2° Na aplicagdo de sangdes, serdo consideradas a natureza e a gravidade da infragdo cometida, os danos que dela
provierem para a administragdo publica, as circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes do agente.

§ 3° As sangdes aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria das demais san¢gdes de mesma natureza e
relativas ao mesmo fato.”

Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro.
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Administrativo, deixando de republicar o edital apds alteragdes no projeto
basico; disponibilizando, no instrumento convocatério, projetos
incompletos; prevendo a subcontratacdo de servicos sem as devidas
cautelas; deixando de exigir a apresentacdo da composi¢cao do BDI na fase
de julgamento das propostas; utilizando valores maiores que os da tabela
referencial, sem a publicidade dos respectivos estudos e deixando de
publicar o orgamento detalhado em seus custos unitarios. Quanto ao art.
22 da LINDB, certo é que este assegura que, na interpretagdo das normas
sobre gestdo publica, deve ser considerada a primazia da realidade,
porém, o dispositivo ndo deve servir de pretexto para o argumento no
sentido de que a realidade vence o direito, ademais em se valendo do dito
dispositivo abstratamente.

Nao foi acostado aos autos qualquer argumento ou
elemento probatério que demonstrasse alguma dificuldade além
daquela inerente a propria natureza do objeto contratado, conhecida
previamente por todos os envolvidos, corriqueira e rotineiramente
enfrentada, e, desta forma, inconcebivel de ser evocada como
justificativa para as falhas apontadas.

Portanto, entendo que a situacao apresentada pelos recorrentes nao
merece provimento, pois ndo se encaixam nas hipoteses do artigo 486, incisos Il e

IV, do Regimento Interno.
. vVOTO

Ante o exposto, VOTO pelo conhecimento e, no mérito, pelo NAO
PROVIMENTO do recurso de revisdo em aprego, mantendo-se higida, em seus

precisos termos, a decisao recorrida.

Com o transito em julgado, determino o encaminhamento dos autos
a Diretoria de Protocolo para inversdo dos autos e redistribuicdo ao relator da
decisdo de primeiro grau, de modo a possibilitar a adogdo das medidas executorias

cabiveis, tendo em vista o art. 32, § 3°, do Regimento Interno®.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

 Art. 32. (...) § 3° O Relator do processo originario sera também competente para a execucdo, exceto quando houver
modificagdo da decisdo em grau de recurso, hipétese em que essa sera de competéncia do Relator do recurso.
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OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro FABIO DE
SOUZA CAMARGO, por unanimidade, em:

Conhecer e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO do recurso de
revisdo em apregco, mantendo-se higida, em seus precisos termos, a decisdo

recorrida.

Com o transito em julgado, determinar o encaminhamento dos autos
a Diretoria de Protocolo para inversao dos autos e redistribuicdo ao relator da
decisdo de primeiro grau, de modo a possibilitar a adogdo das medidas executérias

cabiveis, tendo em vista o art. 32, § 3°, do Regimento Interno.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros [VAN LELIS BONILHA,
JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL, FABIO DE SOUZA CAMARGO, IVENS
ZSCHOERPER LINHARES, MAURICIO REQUIAO DE MELLO E SILVA e
AUGUSTINHO ZUCCHI.

Presente o Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, GABRIEL GUY LEGER.

Plenario Virtual, 18 de julho de 2024 — Sessao Ordinaria Virtual n° 13.

FABIO DE SOUZA CAMARGO
Conselheiro Relator

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Presidente
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