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ACORDAO N° 2134/24 - Tribunal Pleno

TOMADA DE CONTAS EXTRAORDINARIA,
Proposta pela 52 ICE, em razdo de supostas
irregularidades na SESP. Instrugédo técnica e
Parecer do Ministério Publico de Contas pela
procedéncia. Pela Procedéncia Parcial,
contas Regulares com Ressalva.

1. RELATORIO DO CONSELHEIRO AUGUSTINHO ZUCCHI (Relator)

Tratam os presentes autos de Tomada de Contas Extraordinaria,
proposta pela 5% Inspetoria de Controle Externo (52 ICE), em razdo de achados

provenientes da fiscalizacdo promovida no Pregao Eletrénico n°® 1133/2019.

O mencionado procedimento licitatério foi realizado pela Secretaria
de Estado da Seguranga Publica (SESP) e Departamento da Policia Civil do Estado
do Parana, tendo como objeto1 a “aquisicdo de unidade fixa e moével de treinamento

virtual de tiro policial em armas de porte e portateis”.

Conforme “proposta de tomada de contas extraordinaria” (pega 03) e
Relatério de Fiscalizagdo (pega 04), ambos da 52 ICE, as supostas irregularidades

podem ser assim resumidas:

(i) Auséncia de comprovantes quanto as solicitagbes de
orgamentos as empresas com as especificagbes detalhadas do
objeto;

(i) Auséncia de orgamentos com todas as especificagbes dos itens
do objeto conforme Termo de Referéncia;

' Conforme constante as fls. 243 da peca 05.
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(i) N&o utilizagdo de precos praticados em outras contratagbes
realizadas por 6rgéos publicos de objeto com caracteristicas iguais ou
semelhantes no Mapa de formagé&o de pregos;

(iv) Falha na verificagdo das especificagbes dos itens do objeto
constantes no edital e no Termo de Referéncia para fins do
recebimento do bem;

(v) Entrega do bem fora do prazo estabelecido no Edital e no
Contrato.

Como possiveis responsaveis, a 5% ICE apresentou o seguinte rol de
agentes publicos, conforme matriz de responsabilidade constante as fls. 13 e

seguintes da peca 03, e, também, do Relatorio de Fiscalizagdo a peca 04:

(i) Sr. Romulo Marinho Soares, Secretario de Estado da
Seguranga Publica, durante o periodo de 01/06/2019 a 26/04/2022,
conforme Decreto Estadual n.° 1533/2019 e Decreto Estadual n.°
10853/2022, inscrito no CPF n.° ***.505.907-**.

Conduta: O Secretario de Estado da SESP, que
detinha a competéncia para realizar a supervisao interna e externa da
sua Pasta, ndo tomou providéncias para evitar ou corrigir as
irregularidades contidas na formagao do preco e na entrega do objeto
do Edital de Pregdo n.° 1133/2019, conforme demonstrado nos itens
21a25.

(i) Sr. Pedro Luiz Humphreys Stonoga, Diretor-Geral da
Secretaria de Estado da Seguranca Publica — SESP, durante o
periodo de 01/06/2019 a 30/09/2020, conforme Decreto Estadual n.°
1565/2019 e Decreto Estadual n.° 5828/2020, inscrito no CPF n.°
**x 287.247-**,

Conduta: O Diretor-Geral da SESP, que detinha a
competéncia para autorizar a instalagdo e a homologacéo de
processos licitatorios, por delegagdo do Sr. Secretario de Estado da
SESP, ndo tomou providéncias para evitar ou corrigir as
irregularidades contidas na formagao do preco do objeto do Edital de
Pregédo n.° 1133/2019 (fase interna), conforme demonstrado
anteriormente nos itens 2.1 a 2.5.

(iii) Sr. Silvio Jacob Rockembach, Delegado-Geral da Policia Civil,
desde 02/01/2019, conforme Decreto Estadual n.° 20/2019, inscrito no
CPF n.° *** 687.258-**.

Conduta: O Delegado-Geral da Policia Civil do
Estado do Parana, a quem incumbia a diregdo maxima do
Departamento da Policia Civil do Estado do Parana, ndo tomou
providéncias para evitar ou corrigir as irregularidades existentes na
formacao do preco do objeto do Edital de Pregédo n°® 1133/2019 (fase
interna), e, ainda na condicdo de Gestor do Contrato, também né&o
observou as irregularidades na entrega do objeto, conforme
demonstrado anteriormente nos itens 2.1 a 2.5.

(iv) Sr. Rafael Souza Cruz, Investigador de Policia e Fiscal do
Contrato, nomeado as fls. 91 e 654 do e-protocolo n.° 16.150.384-3,
inscrito no CPF n.° ***.409.577-**,
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Conduta: O Fiscal do Contrato, que detinha a
obrigacdo legal de verificar a adequagdo da entrega dos bens
contratados, n&o tomou providéncias para evitar ou corrigir as
irregularidades existentes na entrega dos mesmos, conforme
demonstrado anteriormente nos itens 2.4 e 2.5.

(v) Sra. Heloisa Cristina Nass, Assessora, nomeada pelo Decreto
Estadual n.° 1439/2019, inscrita no CPF n.° ***. 503.001 -**.

Conduta: A servidora responsavel pela elaboracao
do Mapa de Pregos e do Termo de Referéncia ndo observou as
regras legais aplicaveis na pesquisa de pregos e na elaboragdo do
Mapa de Pregos do objeto do Edital de Pregdo n° 1133/2019 (fase
interna), e, na condicdo de membro da Comissdo que recebeu os
objetos contratados, também n&o tomou providéncias para evitar ou
corrigir as irregularidades existentes na entrega dos mesmos,
conforme demonstrado anteriormente nos itens 2.1 a 2.5.

(vi) Sra. Priscilla Tiemi Kumegawa, Assistente Técnica, nomeada
por meio do Decreto Estadual n.° 155/2019, inscrita no CPF n.°
*** 357.089-**,

Conduta: A servidora, enquanto Assistente
Técnica da SESP, que emitiu o parecer juridico de aprovagédo da
minuta do Edital e seus anexos e atestou a legalidade do certame,
ndo observou as irregularidades contidas na formagao do preco do
objeto do Edital de Pregéao n.° 1133/2019 (fase interna), quais sejam:
(i) Auséncia de comprovantes quanto as solicitagbes de orgamentos
as empresas com as especificagcdes detalhadas do objeto (Artigo 10,
caput, do Decreto Estadual n.° 4.993/2016); (ii) Auséncia de
orcamentos com todas as especificagbes dos itens do objeto
conforme Termo de Referéncia (Artigos 9°, inciso Ill, §7° e 10, §2° do
Decreto Estadual n.° 4.993/2016, Artigo 40, inciso |, letra “g”, da Lei
Estadual n.° 15.608/2007); (iii) Nao utilizacdo de pesquisa de precos
em outras contratagdes realizadas por érgaos publicos de objeto com
caracteristicas iguais ou semelhantes (Artigo 9°, §3°, do Decreto
Estadual n.° 4.993/2016 e Acordao n.° 1875/2021-Plenario do TCU);
conforme demonstrado anteriormente nos itens 2.1 a 2.3.

(vii) Sr. Jaime José Faccio, Advogado do Poder Executivo do
Estado do Parana, de acordo com a Resolugdo Conjunta n.° 13/2017-
PGE/SEAP, inscrito no CPF n.° ***.053.989-**.

Conduta: O servidor, enquanto Advogado do
Poder Executivo do Estado do Parana, que emitiu o parecer juridico
de aprovagdo da minuta do Edital e seus anexos e atestou a
legalidade do certame, ndo observou as irregularidades contidas na
formacao do preco do objeto do Edital de Pregéo n.° 1133/2019 (fase
interna), quais sejam: (i) Auséncia de comprovantes quanto as
solicitagdes de orgcamentos as empresas com as especificagbes
detalhadas do objeto (Artigo 10, caput, do Decreto Estadual n.°
4.993/2016); (i) Auséncia de orcamentos com todas as
especificagdes dos itens do objeto conforme Termo de Referéncia
(Artigos 9° inciso Ill, §7° e 10, §2° do Decreto Estadual n.°
4.993/2016, Artigo 40, inciso |, letra “g”, da Lei Estadual n.°
15.608/2007); (iii) Nao utilizacdo de pesquisa de pregcos em outras
contratagdes realizadas por o6rgdos publicos de objeto com
caracteristicas iguais ou semelhantes (Artigo 9°, §3° do Decreto
Estadual n.° 4.993/2016 e Acérdao n.° 1875/2021-Plenéario do TCU);
conforme demonstrado anteriormente nos itens 2.1 a 2.3.
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Por intermédio do Despacho n° 196/23 (peg¢a 08), determinei a

citacdo das pessoas acima indicadas.

Devidamente citadas, houve juntada das peti¢des de contraditorio as
pecas 24 e 28, sendo a primeira assinada conjuntamente pelo Dr. Silvio Jacob
Rockembach, Sra. Heloisa Cristina Nass, Sr. Rafael Souza Cruz, Sr. Romulo
Marinho Soares e Sr. Pedro Luiz Humphreys Stonoga; e a segunda assinada pela

Sra. Priscilla Tiemi Kumegawa.

Da peticéo juntada a pega 24, destaco os seguintes trechos:

(i) “As copias dos e-mails enviados para comprovagdo das
solicitagbes de orgamentos para as empresas foram juntadas aos
autos. Em que pese nédo terem sidas encontradas as comprovagdes
de solicitagbes formais as empresas, nota-se que foram juntados ao
processo 0s orgcamentos enviados pelas empresas com as
especificagbes suficientes dos itens que compbem o lote que,
inclusive, foram corrigidas durante o processo para melhor
detalhamento de seus valores. Saliento que foi seguida a lista de
verificacdo vigente a época da PGE-PR disponivel no site
https:.//www.pge.pr.gov.br/Pagina/Minutas-Padronizadas, cujo rol de
documentos necessarios para instrugdo da fase interna da licitagao,
néo incluiam as comprovagbes das solicitacées formais. Salienta-se
que os dispositivos legais foram observados e as empresas tiveram
acesso ao Termo de referéncia em questao, sem o qual, seria inviavel
o envio dos orgamentos. Destaca-se que, no desenrolar do processo,
pbdese verificar que houve ampla competitividade, publicidade,
isonomia e transparéncia por meio da sessdo publica do Pregéo
Eletrénico. A falta de tais documentos assessorios, s.m.j, n&o
prejudicou a lisura do processo licitatorio, tampouco trouxe prejuizos
a administragdo publica. Com as copias anexadas aos autos,
suprimiu-se a suposta irregularidade.”;

(i) “A Auséncia de orcamentos com todas as especificacbes e
detalhamento dos valores individuais de cada item que compbéem o
lote foi sanada no processo 16.150.384-3 apdés ao Despacho nQ
1.187/2019 - SEAP/DECON/DP, fls. 148-196, mov.12, que sugeriu a
decomposicao dos itens que compéem o objeto, momento em que
houve nova solicitagdo as empresas para especificagdo dos
orgamentos enviados e consequente refazimento do Mapa dé Pregos
constante a fl. 189, mov. 18. A suposta superestimagdo ou
inexequibilidade dos valores aferidos na pesquisa de mercado restou-
se afastada pela explicita competitividade decorrente do Pregéo
Eletrénico (mostrou-se alinhada aos valores de mercado) e pela
execugdo da aquisicdo a contento (exequibilidade do contrato
gerado).”;

(iii) “Dito isso, saliento que néo faltaram documentos comprobatoérios
para a elaboragcdo do Mapa de Pregos de acordo com a legislagéo
que vigorava. Foram obtidos trés orgamentos validos de empresas do
ramo e, conforme o artigo 9Q, § 3Q, do Decreto Estadual nQ
4.993/2016, foi dada justificativa para utilizagdo desse pardmetro na
fl. 37, mov. 2 do processo”;
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(iv) “Sobre o questionamento da ndo utilizacdo dos valores em
contratagbes publicas ja realizadas, foi dada resposta sobre sua
equivoca citagdo no Termo de Referéncia. Apds saneados os valores
obtidos na Pesquisa de Mercado, esclareceu-se que as licitagbes
anteriores foram utilizadas como parédmetros para a boas praticas de
contratagbes conclusas”;

(v) “Sendo assim, reitera-se que, apesar de ter sido -citado
equivocadamente que contratagbes publicas passadas fizeram parte
da Pesquisa de Pregos, essas fizeram parte apenas de Pesquisa de
Mercado (melhores préaticas). A presengca de pelo menos trés
orgamentos validos obtidos de empresas do ramo cumpre o que
determina o artigo 9Q do Decreto Estadual 4.993/2006.;

(vi) “Conforme ja mencionado no processo, o recebimento do objeto
foi realizado por Comissdo constituida por 5 membros pertencentes
ao quadro da Policia Civil que declararam a verificagdo e o
recebimento em conformidade com o Termo de Referéncia. No fato
levantado, qual seja, a falta explicita de itens no check list de
recebimento, de modo algum enseja recebimento em descordo com o
previsto no Termo de Referéncia. Ndo ha prova de ma-fé e os objetos
recebidos sdo perenes e de facil verificagdo de existéncia. Atos
Administrativos de Servidores publicos gozam de presun¢do de
veracidade.”;

(vii) “Destaca-se ainda que a prorrogagdo concedida e o atraso
justificado da entrega do objeto ndo trouxeram prejuizo algum a
Administragdo pois a relagdo contratual ndo é continuada, e sim,
pontual (contrato por escopo), em que a prorrogagdo na entrega ndo
significa um aumento do valor total no contrato, nem na quantidade
de bens. Frisa-se que a entrega do objeto, mesmo que em atraso,
atendeu os interesses da administragdo publica.”.

Do documento juntado a peca 28, destaco os seguintes trechos.

(i) “Inicialmente, cumpre observar que o parecer acostado na
Informagéao n° 1490/2019-AT/SESP, ndo consta a assinatura desta
signataria, ndo podendo ser atribuida a responsabilidade pelo parecer
por apenas ter inserido o documento ao protocolo.”;

(i) “In casu, denota-se que ndo produz efeitos de validade o
documento supramencionado, vez que nado ha assinatura fisica ou
digital no presente, ensejando assim na nulidade dos efeitos do
parecer no que se refere a ora assistente técnica na época.”;

(iii) “Preliminarmente, no caso em tela, ndo se vislumbra a existéncia
dos critérios de admissibilidade, devendo a presente ser arquivada,
tendo em vista que, de acordo com o apontamento da Inspetoria de
Controle Externo, ndo foram trazidas provas do ilicito que aponta a
esta signataria, ndo existindo nexo causai e nem foi demonstrado o
dolo ou culpa.”;

(iv) “Insta salientar que na presente tomada de contas, ndo restam
evidenciadas as  hiplteses trazidas no  preceito  legal
supramencionado, uma vez que nédo foi constatada a individualizagdo
de conduta de ato doloso ou culposo requisito fundamental para
aplicagdo de san¢do a ser enquadrado na Lei Complementar
n°113/2005.”;
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(v) “Outrossim, evidencia-se que a Inspetoria de Controle Externo
ndo demonstrou qual foi o dispositivo legal ofendido pela servidora
que subscreve este documento, sendo imputada conduta genérica da
funcionaria publica em questao, sem apresentar embasamento legal
para a imputacdo e para o estabelecimento do nexo de causalidade
entre a conduta da servidora e o resultado causado.”;

(vi) “Além disso, a Inspetoria em comento ndo demonstrou qual o
dano sofrido pelo erario em decorréncia direta da conduta imputada a
servidora, bem como néo explicitou como chegou a concluséo,
tampouco qualificando ou quantificando o dano, ndo sendo possivel
estabelecer, portanto, o nexo de causalidade entre a conduta
imputada (de forma errénea) a funcionaria publica e o suposto dano
(que néo foi comprovado, qualificado e individualizado).”;

(vii) “O fato que originou o ato imputado de forma errénea e 9 néo é
comprovado o dolo, a culpa e o efetivo prejuizo ao erario, ressalta-se
0 apregoado pelo doutrinador Andre Vasconcelos Roque a respeito
da inépcia da representagdo por conclusao ilégica, que também
decorre da falta de nexo de causalidade entre os fatos narrados e o
que foi pedido, in verbis: infundada a servidora publica, é a mera
existéncia do seu nome no parecer juridico, sem assinatura, na
manifestagdo que analisou a abertura de licitagdo. Porém, ndo ha
mengdo ou prova acerca da constatagdo de qualquer irregularidade
na manifestacdo da peticionaria, visto que é legal e que foi exarada
dando cumprimento as competéncias atribuidas a Assessoria Técnica
da SESP.”;

(viii) “Ante aos julgados trazidos, verifica-se que para que existéncia
de opinibes juridicas diversas das opiniées do julgador, colocando em
xeque 0s resultados mais vantajosos para a Administragdo Publica,
muitas vezes. 14 haja puni¢do do advogado/parecerista, é necessario
que este tenha agido com dolo ou que tenha cometido um erro
inescusavel e de extrema evidéncia e que ndo haja a devida cautela.
Porém, é necessario que a interpretagdo do que se considera uma
conduta dolosa e do que é considerado um erro de extrema evidéncia
e escusavel, ndo pode ser tao restritivo ao ponto de nao possibilitar a
existéncia de opinidées juridicas diversas das opinibes do julgador,
colocando em xeque o0s resultados mais vantajosos para a
Administragdo Publica, muitas vezes.”;

Registre-se que o Sr. JAIME JOSE FACCIO (CPF: 233.053.989-49),
embora regularmente citado, inclusive por edital (peca 31), deixou de apresentar

contraditorio.

A 52 Inspetoria de Controle Externo (52 ICE), em sua Instrugao n°
29/23 (peca 39), trechos abaixo reproduzidos. opinou pela irregularidade das contas

e aplicagéo de multas aos agentes responsaveis.

(i) “Mais uma vez restou comprovada a auséncia das
solicitagbes formais de orgamento para as empresas que participaram
do mapa de formagédo de pregos da licitagdo em questdo, como
demonstrado nas fls. 4 da peca n.® 3.”;
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(ii) “Frisa-se novamente que, ao contrario do alegado no
contraditério, as solicitagbes formais de orcamento para as empresas
néo representam documentos acessorios, mas sim obrigatérios, em
face do disposto artigo 10, caput, do Decreto Estadual n.° 4.993/2016
(vigente e aplicavel quando da realizagédo da licitagdo):”;

(iii) “Como demonstrado na pecga exordial, a ndo formalizagao
da solicitacdo dos orgamentos para a formagdo do pre¢o maximo da
licitagdo, bem como o nao detalhamento do que se pretende comprar,
afeta diretamente a formagado desse prego, podendo trazer prejuizo
aos cofres publicos.”;

(iv) “Contudo, ndo é o que se depreende do contido no e-
protocolo n.° 16.150.384-3 (pe¢a n.° 5), a exemplo do orcamento
apresentado pela empresa Federal Defender as fls. 231-234, o qual,
mesmo apo6s a tal decomposi¢cdo dos itens, mencionada acima,
apresentou (e pouco discriminado) apenas o orgamento do simulador
moével  (caminhdo com  container e mddulos) e néo
discriminou/detalhou os itens que comporiam o sistema, parte mais
cara do orgcamento”;

(v) “Portanto, a auséncia de especificagdo dos itens nos
orgamentos utilizados para a formag¢do do pre¢o maximo da licitagdo
afeta diretamente a formagdo desse prego, podendo resultar no
langamento de edital com prego superestimado ou inexequivel.”;

(vi) “Conforme demonstrado nas fls. 7 da pega n.° 3, no item 3.1
do Termo de Referéncia, que trata da pesquisa de pregos, constou a
seqguinte afirmacgdo: “Outros 6rgados ou entidades publicas realizaram
aquisicdo de bens semelhantes que compuseram a estimativa de
prego auferida” (sem destaques no original).”;

(vii) “Como a equipe de fiscalizagdo nédo localizou no e-protocolo
n.° 16.150.384-3 (peca n.° 5) quais seriam os valores de outras
compras publicas utilizados na estimativa do valor méaximo da
licitagéo, foi enviada a Demanda n.° 248483, via CACO, em cuja
resposta o 6rgado afirmou que: "Esclarecemos que as contratagbes
realizadas por outros 6rgéos, depois de analisadas, acabaram por
néo fazer parte da formagdo do mapa de pregcos uma vez que tal
método ndo seria o mais adequado considerando as diferencas
significativas existentes entre os produtos que haviam sido adquiridos
anteriormente por outros estados e aquilo que era buscado pela
PCPR" (sem destaques no original)”;

(viii) “E agora, no contraditério da presente Tomada de Contas
Extraordinaria, inovam-se o0s argumentos até entdo utilizados,
fazendo-se mengédo a determinadas contratagbes de outros Estados,
porém com a justificativa de que ndo foram utilizadas na composigao
do prego da licitagdo devido ao lapso temporal decorrido entre tais
contratagbes e a abertura da licitagdo em questdo.”;

(ix) “Porém, ao contrario do que foi alegado no contraditério (de
que valor da citada licitagdo estaria acima da média dos orgamentos),
verificou-se em consulta aquele edital, que o valor orcado para o
simulador mével foi de R$ 1.604.614,00 (um milhdo, seiscentos e
quatro mil e seiscentos e quatorze reais), sendo que na licitagdo em
tela o simulador movel com caracteristicas aparentemente
semelhantes foi orgado em R$ 2.416.000,00 (dois milhdes,
quatrocentos e dezesseis mil reais).”;

(x) “Portanto, denota-se que existia um contrato vigente a
época da pesquisa de pregos realizada para a licitagdo em tela cujo
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valor para o simulador mével custava em torno de R$ 800.000,00
(oitocentos mil reais) a menos do que o valor estimado para a
licitagdo”;

(xi) ‘Ressalta-se inclusive que, em ambas as licitagbes, tanto
naquela realizada pela Secretaria de Seguranga Publica do Estado de
Goias quanto nessa a que se refere o presente processo, a EBTS
Empresa Brasileira de Treinamento e Simulacdo Ltda. é quem foi
declarada vencedora e efetivamente contratada.”;

(xii) “Ou seja, é provavel a existéncia de similaridade entre os
simuladores moveis contratados, inclusive em face do curto lapso
temporal decorrido entre ambas as contratagbes. Se desconhece,
portanto, a razdo do descarte do valor contratado pela Secretaria de
Seguranga Publica do Estado de Goias para o objeto em questéao,
que representava em torno de R$ 800.000,00 (oitocentos mil reais) a
menos do que o valor estimado para a licitagdo em tela.”;

(xiii) “Primeiramente, nota-se que em momento algum da pega
exordial se questiona a fé publica dos servidores que firmaram os
documentos que compbem o procedimento licitatério em questdo. No
entanto, o fato de os servidores publicos gozarem de presungdo de
veracidade nédo os isenta do cumprimento das formalidades que
envolvem os atos e processos administrativos.”;

(xiv) “A existéncia de check list de recebimento definitivo de
objeto contratado contendo apenas parte dos itens que o compbem
(item 2 do objeto licitado), do mesmo modo que a sua inexisténcia
(item 1 do objeto licitado), pode sim levar a conclusdo de que o objeto
ndo foi entregue com todas as suas especificacbes técnicas e
funcionalidades.”;

(xv) “‘Ademais, ndo ¢é possivel presumir que efetivamente
tenham sido realizados testes e simulagbes do software, test drive do
caminh&o, capacidade de autonomia de energia e combustivel
(sistema de alimentagdo de energia por geradores), como afirmado
na resposta a Demanda CACO n.° 248483 e explanado nas fls. 10 da
peca n.° 3, sem a devida formalizagéo de tais conferéncias.”;

(xvi) “Assim, o recebimento do item 1 do objeto da licitagéo
(Unidade Moével de Treinamento Virtual de Tiro Policial em armas de
porte e portateis, composto de caminhdo, contéiner, software de
simulador e treinamento) sem check list dos itens diversos e
complexos que o compbem, bem como o recebimento do item 2
(Simulador fixo de Treinamento de Tiro e Taticas Policiais, composto
de software de simulador, instalacédo e treinamento virtual) com check
list incompleto, como demonstrado nas fls. 10 da pega n.° 3, implica
em descumprimento da verificagdo minuciosa para o recebimento
definitivo do objeto, prevista no Decreto Estadual n.° 4.993/20164
(vigente quando do recebimento do objeto).”;

(xvii) “Nota-se das afirmagbes do contraditério que o atraso da
entrega do objeto contratado ndo foi questionado. E fato
incontroverso. Entende-se que nenhuma das justificativas acima tem
o condéo de afastar a obrigatoriedade legal de formalizagcao de termo
aditivo para a prorrogagéo do prazo contratual.”;

(xviii) “Ora, a propria regra editalicia a qual o contraditorio se
refere previa, como condigcdo para a prorrogacdo do contrato, o
atendimento a legislagéo estadual, sendo vejamos:”;
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(xix) “O artigo 104 do referido diploma legal excepciona a
prorrogagcdo dos prazos de inicio de etapas de execugdo, de
conclusdo e de entrega, como por exemplo na ocorréncia de
superveniéncia de fato excepcional ou imprevisivel, ou previsivel de
consequéncias incalculaveis (inciso 1), porém mediante a motivagao
devidamente autuada no processo respectivo, como se depreende da
leitura de seu caput:”;

(xx) “Ocorre que entre o Despacho que determinou o
encaminhamento do Termo Contratual a empresa (e determinou ao
gestor e fiscal do contrato para zelarem pela fiel execugao contratual)
e o Termo de Recebimento genérico e sem check list do item 1 do
objeto contratado, em relagdo ao qual ocorreu o atraso da entrega,
NADA constou sobre ter sido justificada e autorizada a entrega com
atraso, como é possivel verificar nas fls. 668 a 681 do e-protocolo
16.150.384-3 (pega n.° 5).”;

(xxi) “Na defesa apresentada na peca n.° 28, a advogada
Priscilla Tiemi Kumegawa n&o refutou os fatos constatados pela
fiscalizagdo que ensejou a presente Tomada de Contas
Extraordinaria, mas apenas defendeu ser parte ilegitima no processo,
alegando néo ter assinado o parecer juridico no q ual constou seu
nome. Também alegou a inexisténcia de dano ao erario e de
comprovagdo de dolo, culpa ou erro da sua parte. E, por fim,
defendeu que as irreqularidades apontadas na pega inicial seriam de
responsabilidade de terceiros, escapando da analise do seu parecer

juridico.”;

(xxii) “Ocorre que nenhum dos julgados colacionados na pega n.°
28 se aplica ao caso concreto.”;

(xxiii) “Primeiramente porque o caso em tela abrange processo
administrativo digital, no qual nenhum documento é assinado
fisicamente.”;

(xxiv) “Em segundo lugar, observa-se que em nenhum momento a

advogada alega que néo teria feito o parecer juridico que aprovou a
minuta do edital de licitacdo e seus anexos (fls. 363-368 da pega n.°
5). Pelo contrario, alega que n&o poderia “ser atribuida a
responsabilidade pelo parecer por apenas ter inserido o documento
ao protocolo” (sem destaques no original).”;

”

(xxv) ‘Esse “apenas ter inserido o documento ao protocolo
certamente é realizado mediante login e senha, sendo que a propria
parecerista que o fez, como assim confessou.”;

(xxvi) “A advogada obviamente né&o faria a inser¢do de documento
digital contendo seu nome como parecerista se ndo tivesse redigido o
referido documento. Se a advogada néo tivesse redigido o parecer
em questdo e constasse seu nome de forma indevida deveria ter
imediatamente adotado as providéncias cabiveis nas esferas
administrativa e criminal.”;

(xxvii)  “Considerando que o parecer juridico foi subscrito por dois
advogados, sendo que um deles o inseriu ao protocolo e o outro o
assinou, sua validade e produgdo de efeitos juridicos é
inquestionavel. Trata-se de ato valido e apto a responsabilizar ambos
0s subscritores.”;

(xxviii)  “Ao contrario do que a parecerista alega, a pe¢a n.° 3
individualizou a responsabilidade de cada agente, detalhando de
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forma individual e objetiva a conduta e o respectivo nexo de
causalidade.”;

(xxix) “No caso da parecerista em questdo, constou
expressamente como conduta (fls. 18 da pega n.® 3):”;

(xxx) “Portanto, comprova-se que restou sim individualizada a
conduta da parecerista.”;

(xxxi) “No que se refere a auséncia de demonstracdo do dano,
observa-se que restou claramente consignado na pega exordial que a
propositura da presente Tomada de Contas Extraordinaria teve como
causa a constatacdo de diversas ilegalidades referentes a nao
observéancia de formalidades prescritas nas normas que regulam as
licitagbes realizadas pelos 6rgéos e entidades estaduais.”;

(xxxii)  “Em nenhum momento se alegou a existéncia de dano ao
erario, 0 que nao é pressuposto para a propositura de Tomada de
Contas Extraordinaria, como se denota da leitura do artigo 157, inciso
IV, do Regimento Interno desta Corte de Contas:”;

(xxxiii)  “Considerando que ndo se imputou responsabilidade a
parecerista por dano ao erario, ndo ha que se falar em dolo.”;

(xxxiv)  “Porém, uma vez que o parecer juridico emitido na fase
interna da licitagdo tem o conddo de aprovarb a minuta do edital e
seus anexos, evidencia-se o dever legal do parecerista em examinar
a existéncia dos pressupostos legais minimos previstos na legislagdo
aplicavel.”;

(xxxv)  “Ao contrario do que a parecerista alega, sua conduta ndo
restou relacionada com “aspectos contratuais ndo fazem parte da
analise juridica” (fls. 25 da pega n.° 28) e nem mesmo com a
execugdo contratual, como alega nas fls. 26 da peca n.° 28: “Sendo
assim, pelo principio da Legalidade resta demonstrada a auséncia de
responsabilidade desta Signataria sobre a execugdo contratual, uma
vez que cabe ao fiscal e ao gestor do contrato o gerenciamento
atinente a avenga”.”;

(xxxvi)  “No titulo “4 — Responsabilizagdo” a pega exordial é clara ao
atribuir a parecerista a responsabilidade pela emissdo de parecer
juridico atestando a legalidade do certame mesmo diante das
seqguintes ilegalidades na formacdo do preco da licitagdo: (i)
Auséncia de comprovantes quanto as solicitagbes de orgamentos as
empresas com as especificacbes detalhadas do objeto (Artigo 10,
caput, do Decreto Estadual n.° 4.993/2016); (ii) Auséncia de
orgamentos com todas as especificagbes dos itens do objeto
conforme Termo de Referéncia (Artigos 9°, inciso Ill, §7° e 10, §2° do
Decreto Estadual n.° 4.993/2016, Artigo 40, inciso |, letra “g”, da Lei
Estadual n.° 15.608/2007); (iii) N&o utilizagdo de pesquisa de pregos
em outras contratagdes realizadas por 6rgdos publicos de objeto com
caracteristicas iguais ou semelhantes (Artigo 9°, §3° do Decreto
Estadual n.° 4.993/2016 e Acérddo n.° 1875/2021-Plenario do TCU)’,
conforme consta nas fls. 18 da pega n.° 3.”;

(xxxvii)  “Ao contrario do que alegou a parecerista, de que “houve o
atendimento integral do artigo 8° do Decreto Estadual n° 7.303/2021 e
artigo 9° do Decreto Estadual n® 4993/2016” (fls. 21 da pega n.° 28),
ndo restou justificada no procedimento licitatério a adogdo do
pardmetro da pesquisa de pregos utilizado, que é pressuposto
previsto no § 3° do artigo 9° do Decreto Estadual n.° 4.993/2016 6 .
Do mesmo modo, ndo constaram os orgamentos detalhados previstos
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no artigo 40, inciso |, letra “g”, da Lei Estadual n.° 15.608/20077 , e o
pedido formal de cotagdo de pregos para as empresas que
participaram do mapa de formagéo de precos, documento obrigatério
por forga do disposto no artigo 10, caput, do Decreto Estadual n.°
4.993/20168%;

(xxxviii) “Ademais, novamente ressalta-se que o Termo de
Referéncia expressamente citou a utilizagdo de valores de outras
contratagbes publicas na estimativa do pre¢o da licitagdo (item 3.1,
fls. 173-174 da pega n.° 5), mas NADA constou no procedimento
licitatério sobre as referidas contratagées.”;

(xxxix)  “Denota-se, pois, que nenhum desses aspectos esta
relacionado a especificidade técnica do objeto, como alegou a
parecerista, visto que tratam de pressupostos e documentos basicos
relacionados a pesquisa de pregos que embasa a formagao do preco
maximo da licitagéo.”;

(xI) ‘A ndo observéncia, pela parecerista, da auséncia dos
pressupostos e documentos basicos que deveriam constar na fase
interna da licitagcéo trata-se de erro grosseiro, razdo pela qual deve
ser responsabilizada.”;

O Ministério Publico de Contas (MPC), em seu Parecer n°® 985/23
(peca 40), acompanhou o opinativo técnico, sendo reiterado pelo Parecer n® 112/24

(peca 49).

Em breve sintese, é o relatorio.

2. FUNDAMENTAGAO DO CONSELHEIRO AUGUSTINHO ZUCCHI

Diante do irretorquivel trabalho da Inspetoria de Controle deste
Tribunal de Contas, apds a analise da farta documentacdo que compde os autos,
entendo que a Tomada de Contas Extraordinaria deve ser considerada parcialmente

procedente.

E importante registrar, inicialmente, que conforme Relatério de
Inspecgao juntado a peca 04, as conclusdes foram pautadas em procedimento de

inspecéo utilizando unicamente o exame documental. N&o ha registro ou indicagao

de verificagéo in loco da regularidade ou irregularidade do objeto adquirido.

Destaca-se que as irregularidades aventadas ficaram restritas ao
cumprimento formal da legislagdo indicada no processo, sem indicagao de qualquer

dano ao erario.
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Ainda a titulo inicial, destaco que o controlador interno do 6érgéo
esclareceu, as fls. 16 da peca 04, que a Secretaria estava passando por
reestruturacdo do processo de compras “(...) para maior controle, conformidade
legal, parametrizagéo de fluxos de contratagdes e orientagdes técnicas as unidades
de execugao programatica desta SESP, as quais sdo as responsaveis pelo termo de

referéncia, gestao e fiscalizagcdo da execugéo contratual.”.

As irregularidades narradas na peca inicial, quando confrontadas
com os documentos carreados aos autos, em destaque a copia do processo de
contratagdo a peca 05, os documentos de contraditério, e a legislagdo pertinente, a
exemplo a lei de licitagcdes, o Decreto Estadual 4993/16, revogado pelo n° 10086/22,
a Lei de Introdugcdo as normas de direito brasileiro, dentre outros, apontam pela

necessidade de ponderacéo das conclusodes trazidas pela unidade de fiscalizagao.

O documento inicial indica que uma das supostas irregularidades
detectadas no trabalho de fiscalizacdo da ICE foi “Ndo utilizagdo de pregos
praticados em outras contratagbes realizadas por 6rgdos publicos de objeto com

caracteristicas iguais ou semelhantes no Mapa de formagédo de pregos”.

O ja revogado Decreto Estadual n° 4993/16, aplicavel a época dos
fatos, dispunha expressamente em seu 9° que a “pesquisa de precos” deveria ser

realizada “(...) mediante a utilizacdo de um dos sequintes pardmetros” (grifo nosso).

Nesse aspecto, em que pese a equivocada informacgao inicial da entidade de que
teria utilizado pregos de outras contratagcdes publicas na formacdo de precos, tal
informagdo foi posteriormente corrigida, restando consignado que outras
contratagdes foram utilizadas para fins de adog¢ao de boas praticas na contratagao
que estava sendo realizada, conforme documento de contraditério acostado a peca
24,

Sobre o assunto “formacao de precos”, cito o Acérdao n° 1108/20-
STP, de Relatoria do Excelentissimo Conselheiro Fernando Augusto Mello
Guimaraes, proferido em processo de consulta, que tratou das fontes de pesquisa
para formacdo de precos maximo em processo de licitacdo. Do mencionado ato

decisorio, transcrevo os seguintes trechos:
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Néo é necessario que sejam consultadas todas as
fontes citadas no Acordao n° 4624/17 — Tribunal Pleno.

A definicdo de quais e de quantas fontes serdo
consultadas para a formagao do preco maximo deve ter em conta as
peculiaridades do objeto a ser contratado, do ponto de vista
qualitativo e quantitativo, bem como, quando relevantes, as condigbes
gerais do negocio a ser firmado, como forma e prazo de pagamento,
local e condigbes de entrega dos bens ou da prestagdo dos servigos,
e outros fatores que possam interferir no valor da contratago.
Sempre que houver sensiveis diferencas entre as fontes
pesquisadas, a exclusdo daquelas que possam desvirtuar a realidade
do mercado devera ser motivada pelo gestor publico. Em situagbes
especificas, como a aquisicdo de medicamentos, cumpre lembrar a
observéncia as orientagbes especificas definidas em sede de
Consulta, v.g. Acordao n° 1393/19 — STP.

Diante da faculdade, e n&o obrigatoriedade, conferida ao

administrador pela norma (art. 9° do Decreto Estadual n° 4993/16), de utilizacdo dos

valores de outras contratacdes, além das justificativas apresentadas para néao

utilizacdo desses valores na formagao dos precgos, entendo que nao existe

irregularidade dentro do escopo avaliado.

Nao obstante, as boas praticas indicam que a formagao de precos &
sempre mais efetiva quando ampliada, principalmente com a utilizagdo, quando
possivel, dos valores praticados em outras licitagdes publicas. Por essa razao,

entendo que a questao é passivel de recomendacéo a entidade.

Outra questdo apontada pela unidade de fiscalizagao diz respeito ao
atraso na entrega do “item 1” “unidade moével de treinamento virtual de tiro policial
em armas de porte e portateis composto de caminhdo, contéiner, software de
simulador e treinamento”, o qual deveria ter sido entregue em 08/04/2020, mas foi
entregue em 05/08/2020, sem que tenha ocorrido formalizagdo de aditivo ou sem a

comprovacao de autorizagao formal para essa postergacao.

Apesar da existéncia de previsdo contratual para prorrogacao do
prazo de entrega, ao que tudo indica ndo houve formalizagado da questdo. Porém, os
fatos ocorreram no primeiro semestre do ano de 2020, momento em que, conforme
conhecimento geral, ocorreu o inicio da pandemia de COVID-19, com diversas
medidas publicas para contengao da propagacao do virus. Ha, as fls. 18 e seguintes,

da pega 24, inclusive, solicitagdo de prorrogacdo do prazo de entrega, com

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFC.ZD7E



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

justificativas do fornecedor sobre o atraso em razdo das dificuldades decorrentes da

situacdo sanitaria global.

Situagbes ocorridas nesse periodo devem ser avaliadas com
cautela, posto que nunca experimentadas antes pela sociedade moderna. Nao ha
indicios de prejuizo a administragao pelo atraso na entrega da unidade movel. Alias,
diante das medidas de distanciamento social aplicadas ao periodo, nao € crivel que
treinamentos seriam realizados naquele momento, mesmo que o bem tivesse sido
colocado a disposicdo da Policia Civil do Estado do Parana. Vale lembrar que o
funcionamento de empresas privadas ou mesmo dos servicos publicos foram

impactadas e adequadas as recomendag¢des sanitarias a época indicadas.

Portanto, diante do caso concreto, entendo que a situagdo nao deva
ser considerada irregular, dado o periodo de seu acontecimento, além da

inexisténcia de indicativo de danos a coletividade pelo atraso na entrega do objeto.

Quanto as questdes referentes a auséncia de comprovantes quanto
as solicitacbes as empresas com as especificagdes detalhadas do objeto e, por
consequéncia, a auséncia de orgamentos com todas as especificagdes dos itens do
objeto conforme termo de referéncia, entendo que as questdes foram saneadas

durante a tramitagao do processo.

Conforme documentos juntados no processo de contratagao, a peca
05, e documento de contraditorio apresentado a pega 24, restou demonstrado que
as irregularidades, inicialmente detectadas no trabalho de fiscalizagdo, foram
supridas em momento posterior, ainda na fase interna da licitacdo. Da citada peca
processual, constam as solicitagbes de orcamento e, consequentemente, os

documentos recebidos, além do “mapa de pregos” as fls. 37 da pega 05.

Portanto, mesmo diante das deficiéncias inicialmente verificadas,
essas foram supridas tempestivamente pelo 6rgao licitante, ndo tendo sido
demonstrado qualquer prejuizo no procedimento de contratacdo decorrente de tais
fatos.

Quanto a ultima situacao indicada no trabalho de fiscalizagao, quer
seja “Falha na verificacdo das especificagbes dos itens do objeto constantes no

edital e no Termo de Referéncia para fins do recebimento do bem”, verifica-se, mais
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uma vez, que as informagdes trazidas na copia do processo de contratagdo (peca
05) e no contraditorio trazido pelas partes (pegca 24), demonstram que o bem foi
recebido satisfatoriamente, mesmo ausente a descricao detalhada de alguns itens

recebidos.

Vale destacar, para essa questdo, que o “termo de recebimento”
deve ser o mais detalhado possivel, a fim de evitar quaisquer falhas na entrega dos
produtos adquiridos. Nao obstante, conforme inicialmente informado, ndo houve
nenhuma verificacdo in loco e ndo constam nos autos quaisquer elementos, além

dos documentais, apontando a entrega incompleta do objeto da licitag&o.

Em verdade, conforme informacdo da 5% ICE, que a seguir

reproduzo, nao constaram do check list:

(i) Para o “item 2” “(...) (Simulador fixo de Treinamento de Tiro e
Téticas Policiais, composto de software de simulador, instalagdo e
treinamento virtual) consta check list dos itens recebidos, porém
faltaram 04 (quatro) itens descritos no Termo de Referéncia, quais
sejam: Biblioteca de 50 cenarios configurados prontos para uso,
Biblioteca de 10 stands virtuais configurados prontos para uso,
gravagado e producdo de 20 cenarios especificos da contratante e
editor de cenarios, (fls. 669 e 670).”;

(i) “Quanto ao item "1" do objeto (Unidade Movel de Treinamento
Virtual de Tiro Policial em armas de porte e portateis, composto de
caminhé&o, contéiner, software de simulador e treinamento) néo foi
localizado no processo check list detalhando os itens conferidos e
recebidos de acordo com a descrigdo do Termo de Referéncia.”.

Em que pese o art. 17 do Decreto Estadual n® 4993/16, determinar o
recebimento minucioso do objeto, o art. 33, §4° garante que o recebimento,

provisorio ou definitivo, ndo exclui a responsabilidade da contratada por prejuizos da

incorreta execucdo do contrato. Portanto, eventuais falhas, se existiram ou existem,

na entrega poderiam e podem ser supridas pelo érgao contratante, sem qualquer

prejuizo ao erario.

Mais uma vez, ndo ha nos autos qualquer indicagao de deficiéncias
na qualidade ou quantidade do objeto adquirido, motivo pelo qual entendo que a
questdo deva ser objeto de ressalva com recomendacédo para aprimoramento no

recebimento do objeto das contrata¢des do 6rgéo.
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Por fim, com o desfecho indicado neste voto, a responsabilizacédo da
assessora juridica e parecerista, Sra. Priscilla Tiemi Kumegawa, resta prejudicado,

dado o entendimento da auséncia de irregularidade, conforme acima fundamentado.

Pelo exposto, voto pela procedéncia parcial da Tomada de Contas
Extraordinaria e regularidade com ressalva das contas pelos motivos expostos, com

expedi¢ao de recomendacgoes.

3. VOTO DO CONSELHEIRO AUGUSTINHO ZUCCHI (Vencedor)

Diante dos fundamentos, VOTO pela PROCEDENCIA PARCIAL e
REGULARIDADE COM RESSALVA, referente ao item “Falha na verificagdo das
especificagbes dos itens do objeto constantes no edital e no Termo de Referéncia
para fins do recebimento do bem”, da presente Tomada de Contas Extraordinaria,

com expedicdo das seguintes recomendagdes:

i) Sempre que possivel, ampliar as fontes de pesquisa, utilizando,
preferencialmente, licitagdes de outros érgaos e entidades quando o
objeto e/ou servico for, ao menos, semelhante, nos termos do

estabelecido nas normas pertinentes;

i) Formalizagdo de documento Termo Aditivo ou realizacdo de
apostilamentos, conforme o caso, sempre que existirem situacoes
que alterem as regras estabelecidas para contratagdo, nos termos

do estabelecido nas normas pertinentes;

iii) Quanto ao recebimento de bens e servi¢os, deve o 6rgéo elaborar
termo de recebimento declarado, contemplando de forma clara todos
os itens do objeto ou servigo contratado, nos termos do estabelecido

nas normas pertinentes.

Com o transito em julgado, os autos devem ser remetidos a
Coordenadoria de Monitoramento e Execugdes (CMEX) para os registros e

encaminhamentos devidos.

Por fim, os autos devem ser remetidos a Diretoria de Protocolo (DP)

para encerramento e arquivamento nos termos regimentais.
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4. VOTO DIVERGENTE DO CONSELHEIRO MAURICIO REQUIAO DE MELLO E
SILVA (Vencido)

Trata-se de Tomada de Contas Extraordinaria, proposta pela 52 ICE
em razao de achados provenientes da fiscalizagdo promovida no Pregao Eletronico
n. 1.133/2019, realizado pela Secretaria Estadual de Seguranga Publica (SESP) e o
Departamento da Policia Civil do Estado do Parana, tendo como objeto a “aquisigao
de unidade fixa e mével de treinamento virtual de tiro policial em armas de porte e
portateis”. O primeiro item (unidade mével) teve seu valor total maximo fixado em R$
2.416.000,00 e o segundo item (simulador fixo) em R$ 1.426.000,00.

As irregularidades apontadas consistem em: i) auséncia de
comprovantes das solicitagbes de orgamentos as empresas com as especificagdes
detalhadas do objeto; ii) auséncia de orgamentos com todas as especificacbes dos
itens do objeto conforme Termo de Referéncia; iii) ndo utilizagdo de precos
praticados em outras contratagdes realizadas por 6rgdos publicos de objeto com
caracteristicas iguais ou semelhantes no Mapa de formagao de precos; iv) falha na
verificacdo das especificacdes dos itens do objeto constantes no edital e no Termo
de Referéncia para o recebimento do bem; v) entrega do bem fora do prazo

estabelecido no Edital e no Contrato.

O voto do Conselheiro Relator Augustinho Zucchi € no sentido de
conferir PROCEDENCIA PARCIAL e REGULARIDADE COM RESSALVA ao item
“Falha na verificagdo das especificagdes dos itens do objeto constantes no edital e
no Termo de Referéncia para fins do recebimento do bem”, da presente Tomada de
Contas Extraordinaria, com expedi¢cao das seguintes recomendacodes: i) sempre que
possivel, ampliar as fontes de pesquisa, utilizando, preferencialmente, licitagdes de
outros orgaos e entidades quando o objeto e/ou servigo for, ao menos, semelhante,
nos termos do estabelecido nas normas pertinentes; ii) formalizagdo de documento
Termo Aditivo ou realizacdo de apostilamentos, conforme o caso, sempre que
existirem situacbes que alterem as regras estabelecidas para contratagdo, nos
termos do estabelecido nas normas pertinentes; iii) quanto ao recebimento de bens

e servigos, deve o 6rgao elaborar termo de recebimento declarado, contemplando de

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFC.ZD7E



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

forma clara todos os itens do objeto ou servigo contratado, nos termos do

estabelecido nas normas pertinentes.
Divirjo do voto do relator.

Corroboro os pareceres uniformes da unidade técnica e do Ministério

Publico de Contas.

Relativamente a primeira irregularidade apontada, os referidos
pareceres indicam que: i) ficou comprovada a auséncia das solicitagbes formais de
orgamento para as empresas; ii) o pedido de orcamentos por telefone afronta
diretamente a propria natureza do procedimento licitatério, que é um ato
administrativo formal; iii) as solicitacées formais de orgamento para as empresas néo
representam documentos acessorios, mas, sim, obrigatorios; iv) a nao formalizagao
da solicitacdo dos orgamentos para a formacao do preco maximo da licitagdo bem
como o nao detalhamento do que se pretende comprar afetam diretamente a

formacgao desse preco, podendo trazer prejuizo aos cofres publicos.

Com relagdo a segunda irregularidade, entende-se que: i) nao foi
sanada no protocolo 16.150.384-3, a exemplo do orgamento apresentado pela
empresa Federal Defender, o qual, mesmo apdés a tal decomposicdo dos itens,
mencionada acima, apresentou (de modo pouco discriminado) apenas o orgamento
do simulador moével (caminhdo com container e médulos) e nao discriminou/detalhou
os itens que comporiam o sistema, parte mais cara do orgcamento; ii) portanto, a
auséncia de especificacao dos itens nos orcamentos utilizados para a formacao do
preco maximo da licitagdo afeta diretamente a formacdo desse preg¢o, podendo

resultar no langamento de edital com prego superestimado ou inexequivel.

Com relagao a terceira irregularidade apontada, tem-se que: i) o que
se verifica no caso em tela é inovagao e divergéncia de afirmagbes sobre esse
ponto, pois através do questionamento via CACO, o 6rgao afirmou que “as
contratagdes realizadas por outros 6rgaos, depois de analisadas, acabaram por nao
fazer parte da formagdo do mapa de pregcos uma vez que tal método nao seria o
mais adequado considerando as diferengas significativas existentes entre os
produtos que haviam sido adquiridos anteriormente por outros estados e aquilo que

era buscado pela PCPR"; ii) a unica contratagdo que estava dentro do lapso era o
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Pregéo Eletrénico n. 73/2018 da Secretaria de Seguranca Publica do Estado de
Goias e, ao contrario do alegado no contraditério, verificou-se em consulta aquele
edital que o valor orgado para o simulador moével foi de R$ 1.604.614,00, enquanto
na licitagdo em tela o simulador mdvel com caracteristicas aparentemente
semelhantes foi orcado em R$ 2.416.000,00.

Com relagdo a quarta irregularidade, aponta-se que: i) o fato de os
servidores publicos gozarem de presungdo de veracidade nao os isenta do
cumprimento das formalidades que envolvem os atos e processos administrativos; ii)
a existéncia de checklist de recebimento definitivo de objeto contratado contendo
apenas parte dos itens que o compdem (item 2 do objeto licitado), do mesmo modo
que a sua inexisténcia (item 1 do objeto licitado), pode, sim, levar a conclusdo de
que o objeto ndo foi entregue com todas as suas especificacbes técnicas e
funcionalidades; iii) ndo é possivel presumir que efetivamente tenham sido
realizados testes e simulacdes do software, test drive do caminhao, capacidade de
autonomia de energia e combustivel, como afirmado na resposta a Demanda CACO
n. 248.483 e explanado na fl. 10 da peca n. 3, sem a devida formalizacao de tais

conferéncias.

Por fim, quanto a quinta irregularidade detectada, entende-se que: i)
nenhuma das justificativas acima tem o condao de afastar a obrigatoriedade legal de
formalizacao de termo aditivo para a prorrogagao do prazo contratual, conforme
estipulado no proprio item 1.3.3 do edital; ii) apenas apds o 6érgao ser questionado
sobre o recebimento do item com atraso e sem prorrogagao contratual, via resposta
a Demanda CACO n. 248.483, é que surgiu um e-mail da empresa contratada (o e-
mail néo consta no e-protocolo n. 16.150.384-3 — peca n. 5 — ou em qualquer outro
e-protocolo que se tenha conhecimento) pleiteando a prorrogagdo do prazo com
base em alegacédo genérica (e desprovida de documentagdo) de que a pandemia

teria ocasionado impacto no andamento da fabricagdo do simulador mével.

Diante do exposto e das contundentes irregularidades apontadas,
corroboro as opinides técnicas da 5% ICE e do Ministério Publico de Contas e
proponho que seja julgada procedente a Tomada de Contas Extraordinaria, a fim de

que sejam:
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1) julgadas irregulares as contas tomadas dos agentes publicos
responsaveis, em conformidade ao art. 16, inciso lll, alinea “b”, da Lei Complementar
Estadual n. 113/2005;

2) aplicadas as seguintes multas aos agentes publicos abaixo

identificados:

i. Romulo Marinho Soares, secretario de Estado da Seguranca
Publica durante o periodo de 1°/06/2019 a 26/04/2022. Sanc¢ao: multa do art. 87,

inciso lll, alinea “d”, da Lei Complementar Estadual n. 113/2005;

ii. Pedro Luiz Humphreys Stonoga, diretor-geral da Secretaria de
Estado da Seguranga Publica (SESP) durante o periodo de 1°/06/2019 a
30/09/2020. Sancao: multa do art. 87, inciso lll, letra “d”, da Lei Complementar
Estadual n. 113/2005;

iii. Silvio Jacob Rockembach, delegado-geral da Policia Civil desde
02/01/2019. Sangéo: multa do art. 87, inciso lll, alinea “d”, da Lei Complementar
Estadual n. 113/2005;

iv. Rafael Souza Cruz, investigador de Policia e fiscal do contrato.
Sancao: multa do art. 87, inciso lll, alinea “d”, da Lei Complementar Estadual n.
113/2005;

v. Heloisa Cristina Nass, assessora. Sancdo: multa do art. 87,

inciso lll, alinea “d”, da Lei Complementar Estadual n. 113/2005;

vi. Priscilla Tiemi Kumegawa, assistente técnica. San¢cdo: multa do

art. 87, inciso lll, alinea “d”, da Lei Complementar Estadual n. 113/2005;

vii. Jaime José Faccio, advogado do Poder Executivo do Estado do
Parana. Sancado: multa do art. 87, inciso lll, alinea “d”, da Lei Complementar
Estadual n. 113/2005 (Lei Orgénica do TCE-PR).

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFC.ZD7E



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro
AUGUSTINHO ZUCCHlI, por maioria absoluta, em:

|- DAR PROCEDENCIA PARCIAL e REGULARIDADE COM
RESSALVA, referente ao item “Falha na verificagcdo das especificagées dos itens do
objeto constantes no edital e no Termo de Referéncia para fins do recebimento do
bem”, da presente Tomada de Contas Extraordinaria, com expedicdo das seguintes

recomendagdes:

i) Sempre que possivel, ampliar as fontes de pesquisa, utilizando,
preferencialmente, licitagdes de outros 6rgaos e entidades quando o objeto e/ou
servico for, ao menos, semelhante, nos termos do estabelecido nas normas

pertinentes;

ii) Formalizacdo de documento Termo Aditivo ou realizacédo de
apostilamentos, conforme o caso, sempre que existirem situagcées que alterem as
regras estabelecidas para contratacdo, nos termos do estabelecido nas normas

pertinentes;

iii) Quanto ao recebimento de bens e servicos, deve o orgéo
elaborar termo de recebimento declarado, contemplando de forma clara todos os
itens do objeto ou servigco contratado, nos termos do estabelecido nas normas

pertinentes.

Il - com o transito em julgado, os autos devem ser remetidos a
Coordenadoria de Monitoramento e Execugcbes (CMEX) para os registros e

encaminhamentos devidos;

lIl - por fim, os autos devem ser remetidos a Diretoria de Protocolo

(DP) para encerramento e arquivamento nos termos regimentais.

Votaram, acompanhando o Relator, Conselheiro AUGUSTINHO
ZUCCHI (vencedor), os Conselheiros IVAN LELIS BONILHA, FABIO DE SOUZA
CAMARGO e IVENS ZSCHOERPER LINHARES.

5 Votou, acompanhando a divergéncia do Conselheiro MAURICIO
REQUIAO DE MELLO E SILVA (vencido), o Conselheiro JOSE DURVAL MATTOS
DO AMARAL.
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Presente o Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, GABRIEL GUY LEGER.

Plenario Virtual, 18 de julho de 2024 — Sessdo Ordinaria Virtual
n°® 13.

AUGUSTINHO ZUCCHI
Conselheiro Relator

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Presidente
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