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PROCESSO N¢: 548614/23
ASSUNTO: DENUNCIA
ENTIDADE: MUNICIPIO DE ASTORGA

INTERESSADO:  ARQUIMEDES ZIROLDO, BENER LUIS TURINI, CAMARA
MUNICIPAL DE ASTORGA, EMERSON FABIO PELOSI,
FERNANDO ROBERTO CANIATO BASILICHI, GEOVANI CONTI,
GISLAINE PAULA BRAGANTIN GIAROLA, JOAO CARLOS
TURINI, MUNICIPIO DE ASTORGA, SUZIE APARECIDA
PUCILLO ZANATTA

RELATOR: CONSELHEIRO IVAN LELIS BONILHA

ACORDAO N° 2288/24 - Tribunal Pleno

Denuncia. lIrregularidade em processo de
desapropriagdo. N&o configurada. Pela
improcedéncia.

1. RELATORIO

Trata-se de Denuncia apresentada por (art. 33 da Lei Complementar
n° 113/05)1, mediante a qual noticiou supostas irregularidades relacionadas ao
Municipio de (art. 33 da Lei Complementar n° 113/05)2, consistentes na aprovacao

de lei para desapropriacao de bem por interesses politicos e pessoais de gestores.

A parte denunciante asseverou que, em 10 de dezembro de 2009, o
Municipio de (art. 33 da Lei Complementar n® 113/05) ajuizou a acdo de execugao
fiscal em desfavor de (art. 33 da Lei Complementar n° 113/05), no montante de R$
4.250,18 (quatro mil duzentos e cinquenta reais e dezoito centavos), referente a
divida ativa. Entretanto, com interesse politico e pessoal, foram protocoladas “varias
peticbes protelatérias até o pagamento através de valor repassado pelo proprio
Municipio, com o objetivo de evitar a arrematagao oficial de imével penhorado para

garantia da divida em execugdo’.

Nada obstante, aduziu que pelo Projeto de Lei 023/23, o Municipio
de (art. 33 da Lei Complementar n° 113/05) foi autorizado a adquirir uma area de
terras de 650,048 metros quadrados pelo valor de R$ 175.800,00 (cento e setenta e

' Anonimizagao do denunciante tratada pelo GCILB
2 Anonimizagéo do denunciado tratada pelo GCILB
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cinco mil e oitocentos reais), tendo como benfeitoria uma balanga de pesagens de
caminhdes com capacidade para 60 toneladas. Contudo, consta da matricula do
imével que a area total era de 15.000 metros quadrados, sendo arrematado em
leildo judicial, em 26/08/20, pelo valor de R$ 167.321,46 (cento e sessenta e sete

mil, trezentos e vinte e um reais, quarenta e seis centavos).

Deste modo, argumentou que “o valor por metro quadrado, pago
pelo imével em agosto de 2020 foi de R$ 11,15 (onze reais e quinze centavos)
enquanto o valor pago na desapropriagdo em 2023 foi de R$ 270,26 (duzentos e

setenta e reais, vinte e seis centavos)”.

Afirmou que o Prefeito e o vice-Prefeito do Municipio de (art. 33 da
Lei Complementar n°® 113/05) tem interesse direto e pessoal na aquisicdo do bem,
que se mostrou desnecessaria, pois conforme a Dispensa de Licitagdo n°® 49/2022,
“a Associagdo de Catadores de Materiais Reciclaveis (ASMARA) é quem tem a
responsabilidade de recolher e destinar o lixo reciclavel, bem como arcar com as
respectivas pesagens, se necessario, uma vez que esses recursos sao repassados

mensalmente pelo Municipio de (art. 33 da Lei Complementar n°® 113/05)”.

Por meio do Despacho n° 1044/23-GCILB (pec¢a n° 21), determinei a
intimacéo do interessado para que juntasse copia de documento de identificagao,
sob pena de nao recebimento do feito. O despacho foi atendido, conforme

documentos juntados a peca n° 23.

Na sequéncia, conforme teor do Despacho n° 1152/23, foi
determinada a manifestacdo do Municipio de (art. 33 da Lei Complementar n°
113/05) para manifestacao preliminar e juntada de documentacido relativa ao

processo de desapropriagao questionado.

Feita a juntada da documentagéao e informagdes pelo denunciado, os
autos foram remetidos a Coordenadoria de Gestdo Municipal — CGM para que se
manifestasse e subsidiasse o juizo de admissibilidade do feito (Despacho n°
1385/23, pega 42).

A Unidade Técnica realizou a analise do feito e indicou a existéncia
de indicios de irregularidade, sugerindo o recebimento da denuncia com a citacao de

varios servidores municipais, além da Camara Municipal de (art. 33 da Lei
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Complementar n° 113/05), na pessoa de seu representante legal, para que juntasse
aos autos processo de aprovacado da Lei n° 3.245/2023, incluindo o parecer da
Comissdo de Constituicdo e Justica e de Redagdo, que opinou pela
inadmissibilidade do Projeto de Lei n° 023/2023.

Por meio do Despacho n° 1722/23, foi determinada a intimagao e
citagdes propostas pela Unidade Técnica e, ato continuo, as defesas foram

apresentadas as pegas 55 a 80.

Por fim, manifestaram-se a Coordenadoria de Gestdo Municipal —

CGM e o Ministério Publico de Contas, respectivamente (pecas 81 e 82).
A CGM opinou no seguinte sentido, em suma®:

e Em relagcao a acao de execucgao fiscal:

Os fundamentos do denunciante nao
prosperam, uma vez que a referida acao foi ajuizada na data
de 10.12.2009, perdurando até o ano de 2023. Cabe salientar
que o Prefeito Municipal na época do ajuizamento da
mencionada agdo era o proprio Sr. (art. 33 da Lei
Complementar n° 113/05), ora denunciante, tendo este
exercido dois mandatos consecutivos, de 2009 até 2016.
Portanto, a execugdo, durante os 7 anos de mandato do
denunciante, ndo foi concluida. O feito ja se encontrava em
andamento ha cerca de 11 anos até chegar ao mandato da
atual Prefeita Municipal, que se iniciou apenas em 2021.

(-)

Esta Unidade, portanto, observa que todo o
processo de execugao foi realizado publicamente junto ao
juizo responsavel, tendo o Municipio justificado devidamente
os pedidos de suspensao do feito, em virtude da necessidade
de tempo para a verificagao da viabilidade da desapropriagcao.
Ndo restando, assim, a configuragdo de qualquer
irregularidade praticada pelo Municipio nesse sentido.

e Em relagcao ao ato de desapropriacao e o valor pago pelo
municipio:

A Administragdo Publica, em sua oitiva,

elucida que esse imovel teria uma utilidade para o Municipio e

que tal procedimento de desapropriacao foi acompanhado de

laudo de avaliagao elaborado a pedido da Prefeitura (pega 37

% Instrugdo n° 2038/24 (peca 81).
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— folha 15 e pecga 56 — folha 17), documento que corrobora
com o argumento de defesa do Municipio, demonstrando o
efetivo interesse publico na respectiva desapropriacao.

O processo de desapropriagao nao se deu de
forma imediata, justamente por observar todos os tramites
legais, levando, assim, mais de 2 anos para ser concluido.

O denunciante afirma que o imovel teria sido
arrematado em leildo judicial, na data de 26.08.2020,
entretanto, conforme defesa apresentada pelo Municipio, a
arrematacao do imével, de fato, ocorreu na data de
17.09.2018.

De acordo com o Municipio, o denunciante
usa de ma-fé ao utilizar como base o valor de arrematacao
para dizer que este seria o valor do imével. De qualquer
forma, de 2018 (época da arrematacdo do imovel em leildo)
para 2023 (periodo da desapropriacéo), de fato, é natural que
haja a valorizagédo do imovel, em virtude da passagem dos
anos, o que impossibilitaria, com razdo, que o valor daquela
avaliagao fosse considerado o valor do imével no momento da
desapropriacao.

O que ainda permeia os questionamentos do
denunciante, € o valor venal do Cadastro Imobiliario do
Municipio (pe¢a 15), no qual toda a area do imoével com
benfeitorias consta avaliada em R$ 70.083,70 (setenta mil,
oitenta e trés reais e setenta centavos), valor bem inferior
comparado ao valor pago pelo Municipio na desapropriagao.

O Municipio que, de fato, ha diferenca entre o
valor venal do imével e o valor pago pela desapropriagéo,
uma vez que se trata de valores distintos. O valor venal
costuma ser utilizado pelo poder publico para o calculo de
impostos, enquanto o valor de mercado evidencia a oferta e a
demanda de imdveis em determinada localizagdo. O valor
venal, portanto, ndo pode ser considerado um valor real de
venda do bem, sendo usualmente inferior ao valor de
mercado deste.

O valor venal é utilizado como base para a
cobranga de impostos, tais como o Imposto Predial e
Territorial Urbano (IPTU) e o Imposto sobre a Transmissao de
Bens Imoveis (ITBI).

Nao pode o ente publico oferecer ao particular
a quantia correspondente ao valor venal do imoével, quando
este estiver descolado do valor de mercado, a fim de evitar
prejuizos ao proprietario, que, no caso da desapropriagao,
perde o direito a sua propriedade, devendo receber valor
compativel com o valor de mercado do bem.
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Concluiu a Unidade Técnica pela improcedéncia da denuncia.

Na sequéncia, manifestou-se o Ministério Publico de Contas,

aderindo as conclusdes da Unidade Técnica, pela improcedéncia da dentincia®.
E o relatério.
2. FUNDAMENTAGAO

Com efeito, verificam-se dos autos que as irregularidades apontadas
na inicial da denuncia foram refutadas quando da manifestacdo do denunciado em

sede de contraditorio.

Conforme explicitou a Unidade Técnica, a execugao fiscal tida como
irregular pelo denunciante foi devidamente explicada pelo Municipio, tanto o lapso
temporal em que ela transcorreu, quanto a lisura do procedimento, que foi realizada
publicamente junto ao juizo responsavel, tendo o Municipio justificado devidamente
os pedidos de suspensao do feito, em virtude da necessidade de tempo para a

verificacado da viabilidade da desapropriacao.

Ja em relagdo ao ato de desapropriacdo e o valor pago pelo
municipio, restou também comprovada e justificada a forma como foi feita a
desapropriacédo, com o devido processo legislativo, a comprovacdo do interesse
publico no imovel, além do justo valor pago pelo Municipio, que como bem ficou
delineado, nédo se confunde com o valor venal do imdével, mas antes se aproxima

mais do valor de mercado.

Neste sentido, a improcedéncia desta denuncia é medida que se
impoe.
3. VOTO

Assim, tendo em vista o exposto, acompanhando os opinativos
uniformes, voto pelo conhecimento e no mérito, pela improcedéncia da presente

denuncia, nos termos da fundamentacgao.

Apos o transito em julgado da decisdo, encaminhem-se os autos a
Diretoria de Protocolo para a adogao das providéncias de encerramento.

* Parecer n° 457/24 (pecga 82).
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VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro IVAN LELIS
BONILHA, por unanimidade, em:

NEGAR procedéncia da presente denuncia, nos termos da

fundamentacéao.

Apo6s o transito em julgado da decisdo, encaminhar os autos a

Diretoria de Protocolo para a adogao das providéncias de encerramento.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros IVAN LELIS BONILHA,
JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL, FABIO DE SOUZA CAMARGO, IVENS
ZSCHOERPER LINHARES, MAURICIO REQUIAO DE MELLO E SILVA e
AUGUSTINHO ZUCCHI.

Presente o Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, GABRIEL GUY LEGER.

Plenario Virtual, 1 de agosto de 2024 — Sessao Ordinaria Virtual
n° 14.

IVAN LELIS BONILHA
Conselheiro Relator

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Presidente
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