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MARIA PIMENTEL LOBO, VANESSA ABU JAMRA FARRACHA
DE CASTRO, VINICIUS TEODORO DE OLIVEIRA, VIVIAN
CRISTINA LIMA LOPEZ VALLE

RELATOR: CONSELHEIRO AUGUSTINHO ZUCCHI

ACORDAO N° 2354/24 - Tribunal Pleno

Recurso de Embargos de Declaragao.
Acdrdao n° 3698/23. Processo de Tomada de
Contas Extraordinaria. Ligga
Telecomunicagdes S. A. Decisao Colegiada
que converteu o julgamento em diligéncia.
Preliminar que meramente rejeitou o
trancamento imediato da Tomada de Contas.
Aprofundamento defendido que cabe na
andlise do mérito do processo. Perda do
objeto e arquivamento dos autos
inequivocamente  referente  apenas a
preliminar que meramente rejeitou o
trancamento imediato da Tomada de Contas.
Definicdo de premissas constante de modo
exemplificativo na deciséo. As diligéncias e o
método de obtencdo de mais informagdes
constituem matéria de instrugcdo, a serem
definidas em momento processual oportuno,
nao sendo adequada predefinicdo. Auséncia
de possibilidade de alteracdo da inspetoria
responsavel pela instrugcao, cuja competéncia
€ definida expressamente no Regimento
Interno desta Corte. O tratamento da
reponsabilidade de agentes publicos consiste
em matéria de mérito que deve ser efetuado
no julgamento. N&o obrigatoriedade de o voto
vencido integrar decisdo de conversdo em
diligéncia. Pelo conhecimento e né&o
provimento dos Embargos de Declaracéo.

1. RELATORIO

Tratam os autos de autuagao conjunta de Embargos de Declaragao
opostos por contra decisdo consistente no Acorddo n° 3698/23" que promoveu
conversao do julgamento da Tomada de Contas Extraordinaria n°® 450451/20 em

diligéncia.

! Peca n® 933.
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Nos embargos opostos pelas empresas HUAWEI SERVICOS DO
BRASIL LTDA. e HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA.? foram
apresentadas como razdes recursais supostas omissdes consistentes em alegada
auséncia de fundamentacdo quanto ao afastamento da aplicabilidade da tese do
Tribunal de Contas da Unido (TCU) sobre a perda do objeto da Representagdo em
preliminar de mérito, auséncia de definicdo quanto as premissas e precedentes que
irdo orientar a correta metodologia dos calculos e qual area técnica se encarregara e
obscuridade quanto a necessidade de manifestacdo das unidades técnica e do
Ministério Publico de Contas (MPC) quanto a aplicabilidade da tese do TCU acima
citada. As embargantes defendem ainda a necessidade de juntada do voto vencido
proferido pelo Conselheiro lvens Zschoerper Linhares, nos termos do artigo 49 da
Lei Organica desta Corte e a atribuicdo da instrugao processual a outra inspetoria de

controle externo.

Nos embargos opostos pela empresa INOVAX ENGENHARIA DE
SISTEMAS LTDA.? a embargante argumenta existéncias de obscuridade consistente
na auséncia de indicagdo no dispositivo da decisdo da necessidade de nova
manifestacdo das unidades técnicas e suposta omissdo consistente na auséncia de
definigdo quanto as premissas gerais que irdo orientar a correta metodologia dos
calculos e qual area técnica de encarregara, tendo também defendido a realizacéo

da instruc&o processual por outra inspetoria de controle externo.

Nos embargos opostos por DANIEL KENDY KUVADA, FABIOLA DA
SILVA CARVALHO WALESKO, JOAO CARLOS BARBOSA DE MELO, JONEL
NAZARENO IURK, KELLY CADANTEN SILVA PRADO, MARCUS VINICIUS
PISSINATTI BILHAO, MARGARETE MARIA FREIBERGER HELLMANN, VICENTE
LOIACONO NETO, CINTIA TOMBI BRUSTOLINI, MARCO ANTONIO BISCAIA,
MARCO ANTONIO NEZGODA, MARILIA AZEVEDO FRANCO DA ROCHA,
ROBERTO CHYLAKENJO ZARPELON, SERGIO EDUARDO KETELHUTE
SAMPAIO, FLAVIO PEDROSO CORREA, JORGE PIROTTI PEREIRA, FERNANDO
VILLA COIMBRA CAMPOS, FERNANDO FARIAS BIZARRO JUNIOR, LUIS
FERNANDO KERSCHER E JOMAR NELSON SERRANO BOGUSZ os recorrentes

2 Pega n°® 936.
% Pega n° 938.
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fundamentam suas razdes recursais em suposta omissdo consistente em erro
material decorrente do ndo tratamento do afastamento da responsabilidade destes

agentes na decisdo recorrida.

Por fim, nos embargos opostos por FABIO MOLINA LOSSO as
razdoes sao fundadas em suposta omissdo quanto a sua responsabilidade na
decisao, tratada pela 42 Inspetoria de Controle Externo (42 ICE) na sua instrugéo, e
obscuridade quanto a perda do objeto constate no tratamento da preliminar

consistente na aplicacéo de precedente do TCU sobre o caso.

Presente os requisitos de admissibilidade o recurso foi recebido e
encaminhado a Diretoria de Protocolo (DP) para reautuacdo, conforme Despacho n°
20/24-GCAZ*, o que foi promovido conforme Informacéo n° 447/24-DP°.

E o breve relatério.
2. FUNDAMENTAQAO

Inicialmente, destaco que os Embargos de Declaragdo objetivam,
nos termos do art. 490, do Regimento Interno, combater obscuridade, duvida ou

contradi¢do, e omissao sob ponto que o Relator deveria ter se pronunciado.

Confrontando as supostas omissdes e contradicdes aventadas pelos
embargantes e o conteudo do Acérdao recorrido nota-se que a devida leitura e
interpretacdo do ato decisorio € capaz de desconstituir qualquer possibilidade de

acatamento das alegacgdes de todos os embargos opostos.

De plano, ndo ha qualquer omissao a ser enfrentada. Alias, nota-se
que os fundamentos utilizados nos Embargos de Declaragdo buscam, em
verdade, tratar de matéria de instrugado processual e de temas relativos ao mérito da
Tomada de Contas, de competéncia do Relator no momento processual adequado,

gue nao é a decisao de conversao de julgamento em diligéncia.

Algumas das razbes de recurso sdo apresentadas em mais de um

dos embargos e serdo tratadas de modo tematico.

O primeiro ponto de insurgéncia dos recorrentes consiste na suposta

* Pega n°® 946.
® Pega n° 950.
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auséncia de fundamentagdo quanto a negativa de arquivamento imediato do
processo, com base em precedente do TCU, apresentada como preliminar por este
signatario como revisor, aliado a alegacédo de obscuridade quanto a perda do objeto

constate no tratamento da preliminar.

Pois bem. A preliminar em questao n&o foi trazida como fundamento
de defesa por quaisquer dos interessados e ndo houve aprofundamento da tese na
instrucao processual. Apesar de haver informagao no recurso nesse sentido, trata-se
de inequivoca impossibilidade fatica, uma vez que a alienagédo do controle da Copel
apenas ocorreu apos a inser¢ao do voto pelo relator original no sistema, o que

implica em auséncia de logica-juridica no seu tratamento naquele momento.

A decisdao de nao acatamento foi proferida nos exatos moldes nos
quais o tema foi trazido e consistiu na negativa de aplicabilidade imediata do
precedente do TCU nela citado e consequente trancamento da Tomada de Contas
com aquele fundamento. Trata-se, pois, de decisdo interlocutéria que meramente
afastou arquivamento da Tomada de Contas, a permitir o aprofundamento da analise

e o tratamento do mérito.

Nao ha obscuridade, uma vez que a decisao € inequivoca no sentido
de dar prosseguimento ao processo. A expressdo referente a perda do objeto

destina-se exclusivamente ao objeto do item | da decisdo, voltado a preliminar.

Veja-se que o item |l da decisdo embargada determina inequivoca
providéncia de seguimento da Tomada de Contas, o que torna descabida qualquer
interpretacéo isolada de alguma expresséo da decisdo no sentido de elevar a perda

do objeto a integralidade da Tomada de Contas.

Também n&o qualquer omissao em ponto sobre o qual o julgador
deveria se manifestar, tendo em vista que a tese ndo havia sido apresentada pelas
partes até o momento de inclusao do voto pelo relator originario. Houve, afastamento
apenas quanto ao trancamento imediato do processo, exatamente pela necessidade
de tratamento aprofundado, cujos fundamentos foram apresentados verbalmente
pelos participantes da sessdo de julgamento, negando a mera aplicabilidade

imediata do entendimento do TCU.

Tratou-se, portanto, de fato novo, apresentado apds ocorrido ao
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colegiado da Corte, para conhecimento e valoragdo adequada que, uma vez
afastada como preliminar e fundamento para trancamento imediato do processo, a
tese devera ser objeto de tratamento aprofundado, com oportunizagdo de
manifestacdo dos interessados, inclusive para evitar decisdo surpresa, conforme
prevé o artigo 10 do Cddigo de Processo Civil®, aplicavel subsidiariamente as

processos desta Corte por for¢a do artigo 52 da Lei Organica do TCE-PR’.

Tanto é assim que nao houve entendimento de vencimento da tese
para o seu signatario, uma vez que o processo lhe foi distribuido como prolator da
decisdo vencedora, o0 que nao ocorreria caso a analise da matéria tivesse sido
encerrada em definitivo, que ensejaria a redistribuicdo para Membro da Corte

vencedor do julgamento em totalidade.

Assim, ndo se trata de omissao indevida, mas de aprofundamento e

tratamento alheio a apresentacéo proposta em preliminar.

De outro norte, a necessidade de nova manifestagcdo das unidades
técnicas constitui providéncia de instrugdo processual, a ser analisada de acordo
com as fases processuais, cuja determinagdo compete ao relator em momento
processual oportuno, ndo sendo também matéria necessaria na decisdao que
converte o processo em diligéncia. Ademais, como constou no préprio corpo do
recurso, a necessidade foi incluida na decisao, cuja providéncia devera ser realizada

quando o processo principal retornar seu tramite ordinario.

Ja as premissas metodoldgicas que deverdo basear a futura analise
da existéncia de dano ao erario restaram elencados na fundamentacao da decisao,
de modo exemplificativo. As diligéncias necessarias, com definicdo de metodologias
e formas de obtencdo de informagdes para definicdo da existéncia de danos e
fixagcdo de valores sao elementos instrutivos cuja definicdo depende de providéncias
futuras, ndo cabendo a fixacdo na decisao que entende por necessario aprofundar a

instrugéo, sob o risco de tornar ineficiente o trabalho futuro.

Ainda, importante consignar que ndo ha nenhum respaldo legal em

8 Art. 10. O juiz n&o pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qual n3o se tenha dado
as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.

" Art. 52. Aplica-se subsidiariamente o Cédigo de Processo Civil, no que couber, em todos os julgamentos no ambito do
Tribunal de Contas.
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se defender a atribuicdo dos calculos a outra inspetoria, tendo em vista que suas
atribuicbes sao definidas pelo Regimento Interno e, no caso especifico, a vinculagao
consta de modo expresso e cogente do art. 262, § 5°, do RITCE-PR?, e deve ser
respeitada. Eventual necessidade de analise externa também consiste matéria de
instrugdo processual, que ndo comporta preestabelecimento imutavel na decisao de

conversao do julgamento em diligéncia.

Assim, a instru¢ao processual seguira os procedimentos previstos no
Regimento Interno, com a obtengdo dos elementos de informagédo e adogao das
providéncias que se fizerem necessarias, respeitado o sistema de prova de livre
convencimento motivado que vige o processo civil brasileiro, aplicavel aos processos
desta Corte, ndo sendo cabivel por decisdo altera-lo para um sistema tarifado,
consequéncia que seria observada caso os elementos apresentados pelo recorrente

fossem todos inseridos na decisao recorrida.

Assim, a pretensdo do recorrente de definir as premissas,
metodologia e fundamentos para o seguimento do processo neste momento nao
comporta acolhimento, seja por ndo ser matéria de embargos de declaragao, seja
por ser de competéncia do érgdo julgador, consistindo em matéria de instrugao

processual, a ser deliberada em momento adequado.

Eventual discordancia quanto as premissas e metodologias
adotadas nos calculos da unidade técnica cabem durante o processo, serao
definidas na analise do mérito, e eventual discordancia com a decisdo devera ser

objeto de recurso adequado, apds o seu proferimento.

Superadas tais questdes, também nao ha que se falar em omissao
quanto o ndo julgamento das responsabilidades dos agentes publicos recorrentes,
uma vez que a decisdo proferida consistiu em decisao interlocutoria, que retomou a
fase instrutiva do processo. Embora tenha se fundamentado na necessidade de

aprofundamento quanto ao cabimento da condenagao de ressarcimento ao erario e

8 Art. 262. No curso de fiscalizacéo, se a equipe técnica concluir pela existéncia de situacdo prevista no art. 236, o dirigente
da unidade técnica encaminhara ao Presidente ou ao respectivo Superintendente, conforme area de atuagdo, com instrugao
conclusiva e mediante requerimento protocolado, proposta de instauragdo de tomada de contas extraordinaria. (Redagao
dada pela Resolugdo n° 73/2019).

§ 5° A Inspetoria de Controle Externo que tenha participado dos procedimentos de fiscalizagdo continuara vinculada a instrugao
dos processos que tenham dela se originado ou nas quais foram executados, sem prejuizo da manifestagdo dos técnicos que
dele participaram. (Redacéo dada pela Resolugédo n° 64/2018)
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o calculo do valor de eventuais danos, nenhum tratamento meritorio foi efetuado.

Isso porque entendo que o tratamento do meérito da Tomada de
Contas deve ser realizado de modo integral, sem subdivisdes, que implicariam em
cisdo de fases processuais, inauguragao indevida da fase recursal e tumulto

processual totalmente ineficiente.

Assim, ndo ha que se falar em erro material, mas decis&o deliberada
de nao cindir os temas do processo em julgamento, em relagdo ao qual inexiste

obrigatoriedade.

Dessa forma, o tratamento das responsabilidades agentes publicos
sera efetivado quando do julgamento do mérito, com os elementos constantes da
instrucdo, inclusive os opinativos das unidades técnicas existentes na instrucao

processual ja realizada.

Portanto, nesse caso, a irresignacdo dos interessados com o
conteudo decisério ndo consiste em nenhum dos elementos que ensejam a
integracdo da decisdo, pois sdo voltadas a pré-definir o tramite processual ou
providéncias instrutivas ou, ainda, cingir ou pré-julgar o meérito do processo. Nesse
sentido, plenamente aplicavel o Acorddao n° 3239/22-STP, de relatoria do

Excelentissimo Conselheiro lvens Zschoerper Linhares:

“‘De modo diverso, os Embargos n&o constituem meio processual
adequado para que o Orgdo julgador renove ou reforce a
fundamentacdo ja exposta na decisdo atacada, ou para, por via
transversa, buscar a rediscusséo do mérito da decis&o.”

Diante do exposto, uma vez constatada a auséncia de omisséo,
obscuridade ou contradicdo no Acordao n° 3698/23-STP, tenho que carecem de

sustentacgao fatico-juridico os presentes embargos.

De outro norte, além das alegagdes atinentes a decisdo, em um dos
recursos foi apresentado pedido de juntada do Voto vencido. Observo que nao se
trata de elemento da decisdo, mas providéncia das unidades da Corte. Nao
obstante, o artigo 49 da Lei Organica do Tribunal traz as hip6teses em que o voto

vencido deve integrar a decisao:
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Art. 49. Sera parte integrante e obrigatéria
das decisbes do Tribunal, voto escrito, elaborado pelo
Relator, nas seguintes hipoteses:

| - quando imputar sang¢des, débitos e
outras responsabilidades;

Il - quando divergir das instrugbes
técnicas e juridicas do processo;

Il - nas Consultas, Recursos,
Impugnacdes, denuncias e Representagoes;

IV - outras previstas no Regimento Interno
ou Resolugao.

Constata-se que dentre as hipoteses nao consta a necessidade de
juntada quanto ha converséo do julgamento em diligéncia e, 0 meu entender, com
razao de ser, ja que as tratativas do voto quanto ao mérito deverdo ser objeto de
reavaliacado apos as novas diligéncias, sendo que as conclusdes do voto vencido
nao foram necessariamente afastadas e ndo implicam na perda ou aquisicdo de
direitos aos interessados. Nesse contexto, a juntada das razbes do voto vencido
constitui prerrogativa do relator e, na sessao de julgamento, houve manifestagao

expressa do Conselheiro relator originario pela nao efetivagao.

Dessa forma, nao procedem os argumentos dos recorrentes, motivo
pelo qual entendo que ndo merecem acolhimento os embargos declaratorios

opostos.
3. VOTO

Diante do exposto, com fulcro no artigo 490 do Regimento Interno,
VOTO pelo CONHECIMENTO e NAO PROVIMENTO dos Embargos de Declaracéo,

mantendo-se, em sua integralidade, o teor do conteudo do Acérdéo n° 3698/23-STP.

Nestes termos, apds o transito em julgado da presente deciséo,
remetam-se a Diretoria de Protocolo (DP) para inversdo da autuagéo, passando a

constar como processo principal a Tomada de Contas Extraordinaria n® 450451/20.

VISTOS, relatados e discutidos,

DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR ZLYU.YI1A.EBFD.10DU



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

ACORDAM

0Ss MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro
AUGUSTINHO ZUCCHI, por unanimidade, em:

CONHECER e NEGAR PROVIMENTO dos Embargos de
Declaragao, mantendo-se, em sua integralidade, o teor do conteudo do Acérdao n°
3698/23-STP.

Nestes termos, apos o tréansito em julgado da presente deciséo,
remeter a Diretoria de Protocolo (DP) para inversao da autuagdo, passando a

constar como processo principal a Tomada de Contas Extraordinaria n® 450451/20.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros IVAN LELIS BONILHA,
JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL, FABIO DE SOUZA CAMARGO, IVENS
ZSCHOERPER LINHARES, MAURICIO REQUIAO DE MELLO E SILVA e
AUGUSTINHO ZUCCHI

Presente o Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, GABRIEL GUY LEGER.

Plenario Virtual, 1 de agosto de 2024 — Sessao Ordinaria Virtual
n° 14.

AUGUSTINHO ZUCCHI
Conselheiro Relator

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Presidente
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