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PROCESSO N¢: 506397/24
ASSUNTO: EMBARGOS DE DECLARACAO
ENTIDADE: MUNICIPIO DE SAO CARLOS DO IVAI

INTERESSADO:  FABIANA MAGNANI TREVELIN DOS SANTOS, JEAN VITOR
MORAES 10803495960, JOSE LUIZ SANTOS, LUCIANO OTILIO
DOS SANTOS, MARCOS APARECIDO RODRIGUES,
MUNICIPIO DE SAO CARLOS DO IVAI

ADVOGADO/ ALESSA LIMA RODRIGUES, ANTONIO MARCOS SOLERA,

PROCURADOR CHRISTIAN LIMA SOLERA, EDSON BALDIN, JULIANI GOMES,
KARINA BORGES DE LIMA MARUSIAK BARBOSA, WILLIAN
LIMA SOLERA

RELATOR: CONSELHEIRO IVAN LELIS BONILHA

ACORDAO N° 2896/24 - Tribunal Pleno

Embargos de Declaragdo. Acordédo n°
1915/24-STP. Omissodes. Inexisténcia.
Embargos conhecidos e rejeitados.

1. RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracédo opostos pelo Senhor José Luiz
Santos’, em face do Acérddo n° 1915/24-STP?, que, por maioria absoluta®, negou
provimento ao Recurso de Revisdo n° 355166/23, interposto contra o Acérdao n°
976/23-STP*, unanime®, que negou provimento ao Recurso de Revista n°
565976/20, manejado em face do Acordao n° 2021/20-STP®, que, por unanimidade’,
julgou procedente a Representacao n® 220142/18, diante da contratacdo da pessoa
juridica Jean Vitor Moraes pelo Municipio de Sdo Carlos do Ivai, mediante o Pregao

Presencial n°® 35/2017, em burla ao art. 40, inciso |, alinea “a”, da Lei Orgéanica do

! Peca 118.

2 Pega 114.

® Conselheiros Ivan Lelis Bonilha — relator (voto vencedor), José Durval Mattos do Amaral, lvens Zschoerper Linhares e

i\/laurl’cio Requido de Mello e Silva. Vencidos os conselheiros Augustinho Zucchi (relator originario) e Fabio de Souza Camargo.
Peca 83.

® Conselheiros Ivan Lelis Bonilha, José Durval Mattos do Amaral, Fabio de Souza Camargo, Ivens Zschoerper Linhares,

Mauricio Requido de Mello e Silva — relator e Augustinho Zucchi.

® Pega 69.

" Conselheiros Artagdo de Mattos Ledo, Fernando Augusto Mello Guimaraes, lvan Lelis Bonilha — relator, José Durval Mattos

do Amaral, Fabio de Souza Camargo e Ivens Zschoerper Linhares.
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Municipio®, fraude & licitacdo e violagdo aos principios da legalidade, da moralidade

e da probidade administrativa.

Alega o embargante que a decisao padece de omissdo quanto ao
pedido subsidiario de afastamento da condenacdo de expedi¢ao de declaragao de
inidoneidade e quanto ao argumento de que o recorrente n&o agiu com dolo ou ma-

fé para homologar o certame.

Os embargos foram recebidos para processamento, em seu efeito

suspensivo, conforme Despacho n° 1074/24-GCILB®.

E o relatério.

2. FUNDAMENTAGAO E VOTO

De inicio, tempestivamente opostos, ratifico o recebimento dos

embargos.
No mérito, contudo, ndo merecem prosperar.

As situagcdes em que os embargos de declaracdo tém cabimento

estdo estabelecidas no art. 490 do Regimento Interno, in verbis:

“Art. 490. Cabem Embargos de Declaragdo, no prazo
de 5 (cinco) dias, com efeito suspensivo, quando a decisdo:

I - contiver obscuridade, duvida ou contradi¢do; ou
Il - omitir ponto sobre o qual deveria pronunciar-se.”

Segundo o embargante, a decisdo deixou de enfrentar o pedido
alternativo para afastamento da condenacdo de expedicdo de declaracdo de
inidoneidade e de apreciar a alegacao de que, ao homologar o processo licitatorio,

nao teria o recorrente agido com dolo ou ma-fé, capaz de atrair dita condenacgéo.

Denota-se, entretanto, que inexistem ditas omissdes.

8 “Art. 40 — Os Vereadores néo poderéo:
| — Desde a expedi¢do do Diploma:
a) Firmar ou manter contrato com o Municipio, suas autarquias, empresas publicas, sociedade de economia mista, fundagées
gu empresas concessionarias de servigo publico Municipal, salvo quando o contrato obedecer a clausulas uniformes.”
Pecga 121.
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Conforme € cedico, as hipoteses de cabimento do recurso de
revisdo estdo taxativamente previstas no art. 74 da Lei Complementar Estadual n°
113/2005.

No presente caso, o recorrente fundamentou seu recurso no inciso
Il do referido dispositivo, ou seja, na ‘negativa de vigéncia de leis ou decretos
federais, estaduais ou municipais”, ao argumento de que o inciso | do art. 11 da Lei
de Improbidade Administrativa foi revogado pela Lei Federal n® 14.320/2021"° e que,
nos termos da lei vigente, ndo ha conduta ilegal por ele praticada, requerendo, ao

final'":

“‘Seja o0 presente recurso conhecido, posto que
tempestivo e, no mérito, provido para o fim de para o fim de absolver
o0 Recorrente de toda e qualquer penalizacdo pelos fatos narrados
na presente representagcdo, notadamente em razao da nova redagdo
prevista no artigo 11 da Lei n.° 8429/92 — Lei de Improbidade

Administrativa, prever a conduta (agdo ou omissdo) tenha a
finalidade especifica em cometer o ilicito civil.

Alternativamente, requer seja afastada a expedigcao
de Declaragéo de Inidoneidade em desfavor do Recorrente perante
a administragao direta e indireta do Estado e dos Municipios.” (sic)

Nessa esteira, coube a esta Corte analisar a pretensao recursal sob
o enfoque da aventada negativa de vigéncia de lei, alegacado esta que, de forma

explicita e fundamentada, nao foi acolhida.

Com efeito, restou claro na decisdo embargada que as sancdes
impostas por este Tribunal ndo decorreram da pratica de ato de improbidade
administrativa:

“Conforme bem destacado pela unidade técnica,
este Tribunal ndo aplicou as sangdes ao prefeito com base na lei de

improbidade administrativa, mas sim ‘pela constatacdo da ocorréncia
de irregularidade na atuagdo do recorrente como gestor, quando ao

" Peca 88.
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homologar o resultado da licitagdo se eximiu de agir com zelo e
conferir as informagbes da qual tinha pleno conhecimento’.

Note-se que a tramitagdo da Acdo Civil de
Improbidade  Administrativa n°  0000829-06.2019.8.16.0127,
envolvendo os mesmos fatos apurados neste feito, ja havia sido
mencionada na decisdo originaria desta Corte , que, convém
ressaltar, referiu-se aos seus elementos probatérios como
complementares aqueles existentes nos presentes autos:

‘Nédo bastassem os elementos extraidos dos
presentes autos, os quais, por si SO, ja comprovam a fraude
perpetrada pelos representados, verifico que tramita na Vara da
Fazenda Publica de Paraiso do Norte a A¢édo Civil de Improbidade
Administrativa n.° 0000829- 06.2019.8.16.0127, ajuizada pelo
Ministério Publico Estadual acerca dos mesmos fatos.

Dentre outros elementos, consta da sentenca que ‘A
fraude foi ratificada por Luciano em Juizo, que confessou o ‘erro’ e
disse ‘estar pagando’ por isso’. Ainda, ‘durante os procedimentos da
licitagdo a empresa foi representada por Luciano Otilio dos Santos’.

Referido processo encontra-se em fase recursal.”

Ressaltou-se a incidéncia, na hipotese, do principio da

independéncia das instancias:

“Nesse norte, e segundo a dic¢do da propria Lei
Federal n° 8.429/1992, incide o principio da independéncia das
instancias, o qual somente poderia ser afastado na hipotese de
absolvicdo penal pela inexisténcia do fato ou pela negativa de
autoria:

(...)

Néo é, contudo, o que se verifica no presente caso.

Com efeito, a decisdo judicial juntada a pecga 110 foi
proferida em acdo civil publica e absolveu o ora recorrente da
acusagdo de cometimento de ato improbo por considerar a
inexisténcia de demonstragdo de dolo no caso concreto e a
atipicidade da conduta em relagdo ao revogado art. 11, inciso I, da
Lei Federal n°® 8.429/1992.

Ou seja, alem de o referido decisum néo ter
emanado do juizo criminal, a absolvigdo do insurgente ngo decorreu
da negativa de existéncia do fato ou da autoria.

Ao contrario, o acorddo emitido pelo Tribunal de
Justica do Estado do Parana reforca a sua existéncia e, embora
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tenha afastado a pratica de ato de improbidade administrativa,
destaca que houve irregularidade na conduta do prefeito:

‘Ha, de fato, irregularidade na homologagéo de
certame licitatorio viciado. No entanto, imperioso observar que o
Prefeito Municipal age respaldado por pareceres juridicos e
orientagbes de sua assessoria, de modo que caberia ao parquet
imputar também os subscritores dessas parametrizagbes, o que hao
o faz. A acdo de Iimprobidade administrativa ndo pode ser
instrumento de demonizagcdo da atividade politica, buscando a
puni¢cdo de atores politicos por meras irregularidades ou, ainda, pelo
cumprimento minimo das atividades inerentes ao seu cargo.”

Evidenciou-se, ademais, que as sancgdes foram aplicadas em razao

da conduta praticada pelo prefeito:

“O que se observa no caso vertente é que esta Corte
de Contas, nos termos do Acérdao n° 2021/20-STP, aplicou sangbes
ao prefeito, ora recorrente, em virtude da sua conduta de adjudicar a
homologar o certame, ciente de todos os atos da licitagdo, tendo
sido salientado que ‘consta no procedimento licitatorio que o Sr.
Luciano representava a pessoa juridica contratada, mas ndo era
socio desta, situagcdo que deveria ter sido verificada, especialmente
porque o Sr. Luciano é proprietario de outra empresa ja contratada
pelo municipio’.

Conforme frisou o Ministério Publico de Contas:

‘Néo obstante a alegagdo de aplicagdo da Lei de
Improbidade Administrativa ao caso concreto, em verdade, verifica-
se que as sangées aplicadas decorreram de sua conduta enquanto
Prefeito, pois, ao homologar o resultado da licitagcdo fraudulenta, foi
omisso em seus deveres enquanto gestor publico.

Neste panorama, ndo resta caracterizada a negativa
de vigéncia de lei, pois o acorddo recorrido ndo decidiu a aplicagdo
de sangbes com base na Lei de Improbidade Administrativa. Além
disso, tal aplicacdo ocorre nos autos n° 0000829-06.2019.8.16.0127,
de Acéo Civil de Improbidade Administrativa, ajuizada pelo Ministério
Pablico Estadual, para apurar os mesmos fatos objeto da
Representacéo, ja decidida.”

Como se pode observar, o recurso de revisdao foi julgado em
consonancia estrita com a hipdtese legal em que se amparou o recorrente e, uma
vez constatado que nao houve negativa de vigéncia a lei de improbidade

administrativa, ndo ha que se falar em omissao na analise do argumento de que o
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prefeito n&o teria agido com dolo ou ma-fé e do pedido de afastamento da sancgéo de

declaracao de inidoneidade.

Cabe enfatizar que os embargos de declaragdo tém por finalidade
tornar o pronunciamento mais claro e preciso, ndo admitindo a rediscussdo da

matéria decidida.

Assim, uma vez constatada a inexisténcia de qualquer obscuridade,
duvida, contradicdo ou omissao passivel de corregao pela via dos declaratorios, os

presentes embargos devem ser rejeitados.

Diante do exposto, com base nas razbes supra, VOTO pelo
conhecimento dos Embargos de Declaragéo, para, no mérito, rejeita-los, mantendo-
se inalterado o Acérdao n°® 1915/24-STP.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro IVAN LELIS
BONILHA, por unanimidade, em:

Conhecer os Embargos de Declaragéo, para, no mérito, rejeita-los,

mantendo-se inalterado o Acérdao n° 1915/24-STP.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros IVAN LELIS BONILHA,
JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL, FABIO DE SOUZA CAMARGO,
AUGUSTINHO ZUCCHI e os Conselheiros Substitutos JOSE MAURICIO DE
ANDRADE NETO e SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA.

] Presente o Procurador do Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas FLAVIO DE AZAMBUJA BERTI.
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Plenario Virtual, 12 de setembro de 2024 — Sessao Ordinaria Virtual

n° 17.

IVAN LELIS BONILHA
Conselheiro Relator

FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES
Presidente
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