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ACORDAO N° 427/25 - Tribunal Pleno

Embargos de declaragdo. Recurso de Revisao.
Acordao n°® 4276/24 — Tribunal Pleno. Supostas
contradicdo e omissbes ndo confirmadas. Pelo
conhecimento e improcedéncia.

1. RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracdo (peca 155) interpostos por
FABIO LUIZ ANDRADE, em face da decisdo consubstanciada no Acérddo n°
4276/24 — Tribunal Pleno' (pega 150), publicado no DETC n° 3363, do dia
14/01/2025.

A decisdo ora questionada foi prolatada no Recurso de Revisado
interposto pelo prefeito de Porecatu, Fabio Luiz Andrade, em face do Acérdao n.
1433/23-STP (pega 101), de relatoria do Conselheiro Ivan Lelis Bonilha, que, por
unanimidade, julgou parcialmente procedente Recurso de Revista, mantendo o
Acordao n° 1053/22-STP (peca 77), pela procedéncia da representagdo, com a
determinagdo de ressarcimento ao erario no valor de R$ 90.000,00 (noventa mil
reais) e exclusdo da aplicagdo de multa prevista nos art. 87, Il, ‘C da Lei
Complementar 113/05 ao recorrente, sob o fundamento de indevido enquadramento

legal do fato a norma para aplicacdo da referida multa e de que nao é possivel a

' Votou, acompanhando o Relator, Conselheiro MAURICIO REQUIAO DE MELLO E SILVA (vencido), pelo provimento parcial
do Recurso de Revisdo, o Conselheiro FABIO DE SOUZA CAMARGO. Votaram, acompanhando a divergéncia do Conselheiro
IVAN LELIS BONILHA (vencedor), os Conselheiros IVENS ZSCHOERPER LINHARES e AUGUSTINHO ZUCCHI e o
Conselheiro Substituto LIVIO FABIANO SOTERO COSTA. Presente o Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, GABRIEL GUY LEGER..
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reforma em prejuizo do recorrente, tendo o Acdrdao n°® 4276/24 — Tribunal Pleno

decidido nos seguintes termos:

“ACORDAM OS MEMBROS DO TRIBUNAL
PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
DO PARANA, nos termos do voto do Relator,
Conselheiro IVAN LELIS BONILHA, por maioria
absoluta, em:

| - Conhecer e, no mérito, negar provimento ao
Recurso de Revisdo interposto por Fabio Luiz
Andrade, nos termos da fundamentacao;

Il - ap6s o tréansito em julgado, encaminhar a
Diretoria de Protocolo para que os autos do
Recurso de Revista voltem a tramitar como
principais, com a subsequente remessa ao Relator
competente para a execugdo, nos termos do artigo
32, § 3° do Regimento Interno.”

O Embargante alega contradicdo no Acérdao com a afirmagao de

que o sistema foi disponibilizado, mas os resultados nao foram disponibilizados, a

consideragao de que, com o servigo disponibilizado ao municipio, a restituicdo ao

erario configura enriquecimento ilicito.

Ainda, aponta omissdes na decisdo quanto ao entendimento do

Superior Tribunal de Justiga e relativa a divergéncia com o entendimento do Tribunal

de Contas da Uniao.

Por fim, o Sr. Fabio Luiz Andrade faz os seguintes requerimentos:

‘Firmes nos fundamentos expostos até aqui,
requer-se pela admissibilidade dos embargos de
declaragao, fundamentado na contradicdo e nas
omissdes observadas, para esclarecer os pontos
indicados e, sendo de vosso entendimento,
conceder-lhe efeito infringente para reformar o
Acordao Embargado, para:

a) Reconhecer a contradicdao decorrente da
aplicagdo de sancdo de restituicdo, uma vez que
admite-se que o servigo foi prestado e, ainda assim,
imputa-se as partes o dever de ressarcir, causando
enriquecimento ilicito ao erario;
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b) Reconhecer a omissao na apreciagdo quanto ao
entendimento sedimentado pelo STJ, segundo o
qual o dano ao erario é observavel a partir do
exercicio (ou nao) das obrigacdes contratuais, pelo
reconhecimento da prestacdo do servigo — ainda
que seja insatisfatério por fatores externos;

c) Reconhecer a omissdo quanto aos termos do
entendimento do Tribunal de Contas da Unido,
segundo o qual a inexigibilidade foi adequadamente
definida a partir da lei 8.666 de 1.993, justificando
sua aquisicdo e, consequentemente, subsidiando o
afastamento das multas impostas em razdo do
procedimento licitatério adequado e a pretensa
restituicdo ao erario;

Diante do reconhecimento e apreciagdo dos pontos
de omissao e contradicdo, pela reforma da decisao
a fim de conceder efeitos infringentes aos
embargos de declaracdo, afastando as sancoes
impostas ao Embargante, conforme requerido em
sede de recurso de revisdo.”

E o relatorio.

2. FUNDAMENTAGAO

Inicialmente, ratifico o recebimento dos Embargos de Declaragao,
considerando-os tempestivos, procedimentalmente adequados e interpostos por
parte legitima e com interesse processual, nos termos dos artigos 474 e 477, caput?,

do Regimento Interno.

Compulsando os autos, verifico que o Embargante alega “potenciais”
omissdes em relagao a entendimentos do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal

de Contas da Unido e aponta contradicdo na conclusao exarada na decisdo quanto

2 Art. 474. Estéo legitimados a interpor recurso quem foi parte no processo, o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas,
representado por seu Procurador-Geral, e o terceiro interessado ou prejudicado.

Paragrafo unico. O prazo recursal do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas sera idéntico aquele previsto para os
demais legitimados. (Incluido pela Resolugéo n°® 58/2016)

Art. 477. A petigao recursal, contendo as razdes e acompanhada dos documentos nela referidos, que ainda n&o integrem os
autos, sera dirigida ao Relator da decisao recorrida, que devera efetuar o juizo de admissibilidade, relativo a tempestividade,
adequacgéo procedimental, legitimidade e interesse.

§ 1° Para efeito de tempestividade, nos municipios do interior, assim considerados os que n&o fizerem parte da regido
metropolitana da Capital, serd considerada a data de postagem no correio como a de sua interposigcdo, nos termos do
Regimento Interno.

§ 2° Admitido o recurso pelo Relator da decisdo recorrida, proceder-se-a a nova autuagao, passando o processo a ser
identificado com o nome do recurso com o qual foi recebido, e a nova distribuicdo por sorteio de Relator, excetuados os
recursos previstos nos incisos I, IV e V do art. 473, que terdo o mesmo Relator.

§ 4° Apds o sorteio de relator, somente o érgao julgador ad quem podera proferir decisdo terminativa do recurso, ressalvada a
possibilidade do Relator, por decisdo monocratica, homologar pedido de desisténcia do recorrente.



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

-~

a prestacdo do servico e a sangdo de restituicdo do valor de R$ 90.000,00,
devidamente corrigido, ante o dano ao erario advindo do Contrato 97/2020, nos
termos do Acérdao n° 1053/22 - Tribunal Pleno (peca 77 - Representacéo da Lei n°
8666/93), mantida a referida sancé&o pelo Acérdéo n°® 1433/23 — STP (pega 101 —
Recurso de Revista) e pelo Acordao n® 4276/24 — STP (pega 150 — Recurso de

Revisao).

2.1 Da contradicao entre o “reconhecimento” do servigo

prestado e a condenacgao em restituicao ao erario.

O Embargante argumenta que as decisbes acerca do fato

reconheceram implicitamente que o servico foi prestado (através da disponibilizagao

do software personalizado a realidade de Porecatu), mas concluiram que a
disponibilidade de ferramentas genéricas e o “insucesso” momentaneo do sistema

atrairam a conclusao pela existéncia de danos ao erario.

Verifico que o Acérddo n° 4276/24 — Tribunal Pleno (peca 150)

consubstanciou-se em decisdo harmonizada, ndo havendo, portanto, contradigéo.

Nos termos da fundamentagdo do voto divergente, assentou-se o

seguinte:

‘A alegacdo de que houve efetiva prestacao de
servico nao se subsume aos fatos, considerando,
conforme mencionado pelo Ministério Publico de
Contas, que entre o pagamento pelos servigos e a
implementacdo do sistema decorreram varios
meses (intervalo de fevereiro a novembro), e
implicou em gastos adicionais ao Municipio, dada a
necessidade da aquisicado de tablets.

Restou comprovado nos autos a ineficiéncia do
servigco contratado por ndo contemplar acesso a
todos os interessados, devido a limitagdo do
sistema operacional.” (grifo nosso).

Conforme mencionado na decisdo embargada, a impossibilidade

operacional a adesdo dos municipes ao sistema adquirido acarretou falha na
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prestacdo do servigo e, consequentemente, dano ao erario, ndo havendo, portanto,

a afirmacgao, ainda que implicita, de que o servigo tenha sido prestado.

Nota-se o mero inconformismo do Embargante e tentativa de
rediscussao da matéria ja resolvida, a consideragdo da inexisténcia do vicio do ato

decisorio.

Diante disso, com as consideragdes acima, mantenho inalterado o
Acordao n° 4276/24 — Tribunal Pleno (pega 150) quanto a alegacdo de suposta

contradicao.

2.2 Da omissao quanto ao entendimento do Superior Tribunal de

Justica.

A Embargante alega omiss&o na decisdo, com o fundamento de que
deixou de apreciar e fundamentar a inaplicabilidade do entendimento praticado pelo

Superior Tribunal de Justica.

Nao ha omissdo em relacdo ao entendimento do Superior Tribunal
de Justica, considerando que a jurisprudéncia mencionada pelo Recorrente nos

autos do Recurso de Revisao trata da efetiva contraprestagéo de servigos, vejamos:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE.
TRANSPORTE PUBLICO. LICITAGAO. DISPENSA
INDEVIDA. PRESTACAO DO SERVICO.
RESSARCIMENTO. DESCABIMENTO.

1. "Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17
de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justiga" (Enunciado
Administrativo n. 2).

2. O STJ entende que é indevido o ressarcimento
ao erario nas hipoteses onde houve
contraprestagcdo dos servicos em favor da
Administracgao.

3. No caso, tendo em vista que as instancias
ordinarias ressaltaram que, de fato, o transporte de
passageiros foi prestado, afigura-se indevido o
ressarcimento imposto na origem, sob pena de
enriquecimento indevido.
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4. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n.
1.529.568/SP, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 28/6/2021, DJe de
1/7/2021.)

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE.
TRANSPORTE ESCOLAR. PRESTACAO DO
SERVICO. RESSARCIMENTO. DESCABIMENTO.

1. O STJ, em jurisprudéncia firmada em época
anterior ao julgamento rescindendo, entende que é
indevido o ressarcimento ao erario nas hipoteses
onde houve contraprestacdo dos servigos em
favor da Administragao, evidenciando violagdo ao
art. 966, V, do CPC/2015. Precedente.

2. No caso, tendo em vista que o servico de
transporte escolar foi efetivamente prestado a
Administracdo Publica, afigura-se indevido o
ressarcimento, sob pena de enriquecimento
indevido.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n.
1.879.061/CE, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 28/6/2021, DJe de
3/8/2021.)
Nota-se, consoante excertos acima, que difere do caso em tela, que
foi demonstrado nos autos a ineficiéncia do servico contratado e,
consequentemente, a falha na prestacdo de servigo, ocasionando dano ao erario,

vejamos (Acordao n° 4276/24 — Tribunal Pleno (peca 150, pag. 7):

“‘Acerca da jurisprudéncia colacionada pelo
Recorrente, também n&o integra a solugéo
pretendida com o presente recurso, a consideragao
de que a referida jurisprudéncia versa sobre efetiva
contraprestagao de servigos.”

Portanto, com as consideragbes acima, mantenho inalterado o
Acordao n° 4276/24 — Tribunal Pleno quanto a alegacdo de suposta omissao na
decisao acerca do entendimento do Superior Tribunal de Justiga.

2.3 Da omissao quanto a divergéncia com o entendimento do

Tribunal de Contas da Uniao.



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

O Embargante aduz que a decisdo recorrida diz respeito a
imputagdo de sangdes decorrentes do procedimento licitatério adotado que, nos
termos deste Tribunal, viola os fundamentos da Lei 8.666 de 1.993, especialmente

no que concerne a inexigibilidade.

Sustenta que fundamentou as razdes de reforma em divergéncia de
entendimento aplicado pelo Tribunal de Contas da Unido, com absoluta relevancia
no que se refere ao presente caso concreto, demonstrando a legalidade do processo
licitatério.

Todavia, percebo que constou na fundamentacdo do Acordao n°
4276/24 — Tribunal Pleno que, além da ineficiéncia na prestagcdo de servigos,
demonstrou-se a existéncia de ilegalidade da contratagcéo direta por inexigibilidade
sem os requisitos legais, conforme mencionado na Instru¢do n°® 5028/21-CGM (pega

74), que, por elucidativo, foi colacionado o seguinte:

“A Lei n° 8.666/93 trouxe como excecdes as
hipéteses de inviabilidade de competicao
constantes do seu artigo 25, sen&o vejamos:

“Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver
inviabilidade de competicao, em especial:

| - para aquisicao de materiais, equipamentos, ou
géneros que s6 possam ser fornecidos por
produtor, empresa ou representante comercial
exclusivo, vedada a preferéncia de marca, devendo
a comprovacao de exclusividade ser feita através
de atestado fornecido pelo 6rgéo de registro do
comércio do local em que se realizaria a licitagao ou
a obra ou o servico, pelo Sindicato, Federacido ou
Confederacao Patronal, ou, ainda, pelas entidades
equivalentes;

Il - para a contratagdo de servigos técnicos
enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de notdria
especializacdao, vedada a inexigibilidade para
servigos de publicidade e divulgacao;

lll - para contratagdo de profissional de qualquer
setor artistico, diretamente ou através de
empresario exclusivo, desde que consagrado pela
critica especializada ou pela opinido publica.”

Do exame da inexigibilidade promovida pelo
Municipio de Porecatu, é possivel verificar que nao
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se encontra presente nenhuma das hipoteses
elencadas no artigo 25.

A inexigibilidade n°® 04/2020 teve por base a carta
de exclusividade apresentada pela empresa
Rodraude Publica Eireli Me (peca 5, fl. 20)
atestando que a empresa seria a Unica
desenvolvedora e detentora dos direitos autorais e
de comercializagdo do programa para computador
“SEMV INTELLIGENCE FRAMEWORK”.

Ocorre que o fato da empresa contratada ser
proprietaria exclusiva dos direitos de um
software especifico ndo configura justificativa
apta a fundamentar o uso da inexigibilidade,
considerando a existéncia de outros produtos
semelhantes no mercado que poderiam atender
as necessidades do Municipio.

Além das situagdes previstas no artigo 25 da Lei n°
8.666/93, a contratacao direta exige o cumprimento
dos requisitos dispostos no Paragrafo Unico do
artigo 26 da referida Lei, o que nado foi observado
pelo Recorrente, ja que a razdo da escolha do
fornecedor se deu com base em situacdo que nao
ocorria na realidade e nao houve qualquer
justificativa para o preco praticado.” (grifos no
original)

Ainda, conforme mencionado na decisao do Recurso de Revisédo, a
jurisprudéncia do TCU citada pelo Embargante também n&o integra a solugao
pretendida, tendo sido demonstrado a existéncia de ilegalidade da contratacao direta
por inexigibilidade sem os requisitos legais, conforme mencionado na Instrugdo n°
5028/21-CGM (peca 74).

Advirto que o recurso de Embargos de Declaragdo ndo é a via
adequada para a rediscussao de matéria ja apreciada nestes autos e, no caso, o
que pretende o Embargante € a obtencdo de nova decisdo ou interpretacdo sobre
questbes de fato presentes nos autos, para acomoda-la aos seus proprios

interesses.

Portanto, rejeito os Embargos de Declaragao interpostos por Fabio
Luiz Andrade, por nao restarem confirmadas as alegagdes de contradicido e
omissdes, mantendo inalterado o Acordao n°® 4276/24 — Tribunal Pleno.
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3.VOTO

Diante do exposto, VOTO pelo conhecimento dos Embargos de
Declaragao interpostos por Fabio Luiz Andrade, rejeitando-os quanto ao mérito,

mantendo inalterado o Acordao n® 4276/24 — Tribunal Pleno.

VISTOS, relatados e discutidos,

ACORDAM

OS MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro IVAN LELIS
BONILHA, por unanimidade, em:

CONHECER dos Embargos de Declaragcdo opostos por Fabio Luiz
Andrade, uma vez presentes os pressupostos de admissibilidade, para no mérito,

rejeita-los, mantendo inalterado o Acordao n°® 4276/24 — Tribunal Pleno.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros FERNANDO
AUGUSTO MELLO GUIMARAES, IVAN LELIS BONILHA, JOSE DURVAL MATTOS
DO AMARAL, FABIO DE SOUZA CAMARGO, MAURICIO REQUIAO DE MELLO E
SILVA e AUGUSTINHO ZUCCHI

Presente o Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas, GABRIEL GUY LEGER.

Plenario Virtual, 27 de fevereiro de 2025 — Sessao Ordinaria Virtual n° 3.

IVAN LELIS BONILHA
Conselheiro Relator

IVENS ZSCHOERPER LINHARES
Presidente



